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Общие начала землепользования и зем ле­
устройства*).
I I I .
Из всех глав проекта КЗП о землях трудового пользо­
вания проект СНК РСФСР оставил лишь главу о праве 
трудового землепользования, посвященную определению 
этого права, изложению социальных и хозяйственных 
условий, которые ставит государство трудовому земле­
пользователю, и об’ему правомочий последнего. В статьи 
этой главы, повторяющие в общем основные нормы земель­
ных кодексов союзных республик, внесены лишь редак­
ционные изменения, на которых мы здесь останавливаться 
не можем. Отметим лишь одно. изменение действующего 
права. Совнарком РСФСР поддержал предложение проекта 
КЗП об отмене уголовной ответственности за отчуждение 
права трудового землепользования, введенной земельными 
кодексами союзных республик (ст. 27 Зем. Код. РСФСР, 
ст. 26 Зем. Код. УССР) и значительно ”же ограниченной по­
становлением пленума Верхсуда РСФСР от 24 ноября 
1924 г. («Еж. Сов. Юст.» 1925 г. № 1).
Одной из самых серьезных проблем нашего земельного 
права является правовая формулировка л а ц и о н а л и -
з.а ц и и  з е м л и ,  неразрывно связанная и с определением 
взаимоотношений Союза и союзных республик в области зе­
млепользования. Решение, данное этой проблеме в проекте 
КЗП, к которому присоединился и Совнарком РСФСР, нам ка.- 
жется чрезвычайно удачным, намечающим новые пути к по­
строению советского имущественного права..
В то время, как в отношении средств производства 
в промышленности и транспорте наше законодательство
О кончание (см. ^  23 «В .С .Ю .»).
всегда пользовалось термином «собственность государства* 
для выражения их'революционного перехода из сферы част­
ного .господства в распоряжение советского государства, 
в отношении к  земле и действовавшая до XII Всероссий­
ского С’езда Советов Конституция РСФСР и декрет о со­
циализации земли 19 февраля 1918 г. употребляли выра­
жение «общенародное достояние». О земле, как о «достоя­
нии» государства, говорят и Гражд. Кодексы РСФСР и 
УССР (ст. 21).
Постановление IX Всерос. С’езда Советов о мерах по вос­
становлению крестьянского сельского хозяйства употребляет 
для характеристики нашего земельного правопорядка вы­
ражение «государственная с о б с т  в е н н о с т ь  па землю». 
С тех пор эта правовая формулировка национализации 
земли была воспринята земельными кодексами союзных 
республик и вошла в Конституцию РСФСР, принятую на 
XII Всероссийском С’езде Советов. Согласно п. 15 этой 
Конституции, «вся земля, леса, недра, воды, а равно фаб­
рики и заводы, железнодорожный, водный и воздушный 
транспорт п средства связи составляют с о б с т в е н ­
н о с т ь  р а б о ч е - к р е с т ь я н с к о г о  г о с у д а р ­
с т в  а».
Проект КЗП остановился на термине «государственная 
собственность». «Вся земля— гласит п. 1 ст. 1 проекта—  
в пределах Союза ССР составляет исключительно государ­
ственную собственность». (Редакция СНК РСФСР: «Все 
земли в пределах Союза ССР составляют государственную 
собственность» есть, в сущности, перефразировка, той же 
мысли). Следующие моменты обращают на себя внимание 
в этой формулировке.
1. Вместо неопределенного, в праве не встречающе­
гося термина «достояние* употреблено выражение «соб-
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ствеппоеть». Помимо соображений от истории в пользу 
«собственности» говорит то обстоятельство, что советское 
государство есть государство диктатуры пролетариата, 
государство борьбы с капиталистическим обществом. В эту 
переходную эпоху борьбы с частной собственностью, тре­
бующей сосредоточения в руках государства диктаторской 
власти, необходимо противопоставить частным правам на 
землю, могущим возникнуть в процессе товарно-денежного 
хозяйства, ясное и точное выражение исключительной вла­
сти государства над землями, понятное для всех частных 
лиц. Для общества же, которое выросло на фундаменте 
частной собственности и в окружении которого должно ра­
ботать советское государство, нет термина, столь же ясного 
и сильного, как выражение «собственность», для опреде­
ления правового верховенства государства над землями.
2. Выражение «государственная собственность» упо­
треблено не как синоним выражения «собственность госу­
дарства». Последнее означало бы, что существует какой-то 
определенный институт права, собственности на землю, 
суоектом которого является государство. «Государствен­
ная собственность» в проекте КЗП имеет другой смысл. 
Как и в ст. 52 Гражд. Код. РСФСР, она утверждает нали­
чие особого правового института, особого правового ре­
жима, которому подчинена земля в Союзе ССР, именно ре­
жима государственной собственности, принципиально от- 
агсиного от допускаемого еще в нашем государстве- режи­
ма частной собственности.
Частные лица осваивают об’ект собственности для 
с е б я, для с о б с т в е н н о г о  интереса. Какую. бы со­
циальную функцию ни возлагало государство на частную 
собственность, как бы решительно оно ни возглашало, что 
она пользуется его признанием и защитой лишь под усло­
вием выполнения ею своего социально-хозяйственного на­
значения, но эта социальная функция, это социально-хозяй­
ственное назначение будут всегда только от р а н и ч е н и  я- 
м и частной собственности, ибо за пределами этих ограниче­
ний она полностью, всеми оставшимися у нее правомо­
чиями, всеми еще заложенными в ней возможностями слу­
жит только своему господину, данному суб’екту прав. И 
именно поэтому социальная функция частной собственно­
сти является для нее досадным препятствием к полному 
проявлению своего исключительного служения частно-му 
интересу,—препятствием, которое она, несмотря на гра­
жданскую и уголовную ответственность перед законом, 
стремится всячески обойти.
Другое дело—-государственная собственность советского 
государства. Она служит только о б щ е с т в е  и и о м у ин­
тересу, великому делу освобождения трудящихся, утвер­
ждению социалистического строя. Эта ее социальная 
функция и есть в с е  ее содержание; из этой функции вы­
текают и все ее правомочия. Это —  подлинно ц е л е в о е  
я с у щ е с т в о ,  правовое положение которого определяется 
исключительно его социального целыо. Утверждаемое 
законом социально-хозяйственное назначение государствен­
ной собственности не есть ее «обременение», оно соста­
вляет ее сущность, ее природу. За пределами этого назначе­
ния в государственной собственности не остается никако­
го содержания, никаких правомочий. Поэтому правовой 
режим государственной собственности советского государ­
ства принципиально иной, чем режим частной собственности, 
и все. попытки об’единить их в одном учении о социаль­
ной функции, заменяющей собою субъективные права, 
затушевывают, как нам кажется, и индивидуалистиче­
скую сущность частной собственности и социалистическую 
природу советской государственной собственности.
3. Из только что сказанного следует, что государственная 
собственность советского государства —  б е с с у б ’ е к т -
на,  т.-е. она не нуждается в учении о суб'екте прав 1). 
Если изложением в законе ее социальной цели и порядка 
осуществления последней исчерпывается все 'содержание го­
сударственной собственности, то совершенно бессодержа­
телен вопрос, к о м у эта собственность п р и н а д л е ж и т :  
Союзу ССР, союзным ли или автономным республикам, есть 
ли это собственность союзная или республиканская? Такой 
вопрос вполне уместен для частной собственности, так как 
за пределами установленного в законе ее социально-хозяй- 
ственного назначения остается неопределенная и принци­
пиально безграничная сфера ее служения определенному 
частному интересу, частному лицу. Но в отношении к го­
сударственной собственности можно лишь ставить вопрос: 
к а к  эта собственность о с у щ е с т в л я е т с я ,  как рас­
пределяются между Союзом, союзными и автономными рес­
публиками обязанности, связанные с выполнением опреде­
ленной .социальной цели. И именно на так поставленный 
вопрос и дают ответ первые три статьи проекта КЗП, повто­
ренные проектом СНК РСФСР.
Указав в первой статье тот правовой режим, которому 
подчинена земля в Союзе ССР, проект КЗП затем устана­
вливает общее правило, что «государственная собствен­
ность на землю в пределах союзной республики осуще­
ствляется этой республикой на основании общих начал и 
законодательства республики». И в следующей статье 
проект приводит исключения из этого правила, перечисляя 
те земли, обязанность управления которыми лежит па 
органах Союза ССР.
Идеи о бессуб’ектности государственной собственности 
и о достаточности определения! ее социальной цели для 
характеристики в с е г о  ее правового содержания не 
представляет собой какого-либо теоретического измышле­
ния, чуждого советскому законодательству. Она лежит 
в основании, напр., одного из самых принципиальных 
законов о государственных имуществах, положения об 
имуществах местных советов от 12 ноября 1923 г., при­
нятого 3 сессией ЦИК’а Союза ССР I созыва («С. У.» 
1923 г. № 113,-ст. 1046). Согласно ст. 1 этого положения, 
все государственные имущества, находящиеся на терри­
тории местных советов, составляют местные имущества, 
поскольку эти имущества не находятся в ведении цен­
тральных органов Союза ССР и союзных' республик и 
не вошли в состав предприятий общегосударственного зна­
чения. В этом постанов'лении ясно подчеркнут принцип 
правового е д и н с т в а  государственных имуществ, 
находящихся на территорий всего Союза ОСР и лишь рас­
пределяемых в целях соответствующего управления ими 
между местными, советами и центральными органами,—- 
единства не по суб’екту права, а по их социальной цели. 
Точно также вопрос о су’б’екте государственной собствен­
ности не становится и в земельных кодекса» соккзных 
республик и Конституции РСФСР 1925 г., тогда они 
постановляют, что земля является «собственностью 
р а б о ч  е - к р е  с т ь я н  скогчо государства». В этом 
выражении ясно чувствуется отвлечение от указания на 
данное государство, на РСФСР нли на какую-либо другую, 
союзную республику, как на- су'б’екта государственной 
собственности, и определенно подчеркивается с о ц и-
1) Мы обсуждаем здесь вопрос о государственной соб­
ственности на землю, и все наш и рассуж дения могут быть 
полностью  отнесены лиш ь к о с н о в н о м у  государствен­
ному имущ еству, к  тому неотчуж даемому, и з ‘ятому из 
оборота имущ еству, которое служ ит экономической базой со ­
ветского го9ударства (ст.ст. 21 и 22 Гр. К од ., ст. 15 К онститу­
ции РС Ф С Р 1925 г .). В отношении о б о р о т н о г о  госиму- 
щ ества в указанны е в тексте полож ения необходимо внести 
р я д  поправок, которы х мы здесь касаться не можем.
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а л ь н о в с о д е р ж а н и е  этой собственности, как 
вполне достаточный 'комплекс ее существенных правовых 
признаков.
4. Против предложенной проектом КЗП конструкции 
государственной 'собственности на землю, то нашему 
мнению, правильно проникающей в самую сущность инсти­
тута государственной собственности ю о в, е т  с к о г о 
т о с у д а р с т  в а, выдвигаются два возражения: а) поло­
жение о том, что «вся земля в пределах Союза СОР соста­
вляет государственную собственность» есть об’явление 
всей земли собственностью Союза ССР, что противоречит 
ст. 6 Союзной Конституции, согласно которой территория 
союзных республик не может быть изменяема бое их со­
гласия, и б) что по совокупному смыслу ст. 6 и ст. 4 
Конституции Союза, все земли в пределах каждой союзной 
республики являются собственностью этой республики, 
так как в противном случае превращается в пустой звук 
предоставленное Конституцией право свободного выхода 
из Союза.
Эти возражения, как ясно из вышеизложенного, осно­
ваны на сплошном недоразумении, на ошибочном распро­
странении основных элементов института частной соб­
ственности иа институт государственной собственности. 
Только при таком распространении м'ожпо ставить вопрос 
о том, ч ь е ю собственностью является земля—'Союза или 
союзных республик, и пытаться находить в формулировке 
проекта ответ на этот вопрос в пользу Союза. Как мы 
уже указывали, проект КЗП, повторенный в этом отно­
шении проектом СНК РСФСР, такого вопроса и ие ставит. 
Проблема перенесена им в иную плоскость, он ставит ниой 
вопрос: как распределяются между Союзом и союзными 
республиками обязанности по осуществлению государ­
ственной собственности: на землю, т.-е. по превращению 
этой собственности в один из могучих рычагов, социали­
стического преобразования деревни. И отвечает в полном 
согласии с Конституцией Союза: эти обязанности, изло­
женные в общих началах и развитые на основании этих 
начал в законодательстве союзных республик, выполня­
ются1 по общему правилу самими республиками, за неко­
торыми исключениями (земли, необходимые общесоюзным 
учреждениям и предприятиям и для концессий, и обще- 
соювный переселенческий фонд), когда эти обязанности 
лежат на органах Союза. И этот ответ, как мы указывала, 
делает совершенно излишним и бессодержательным вопрос 
о том, является ли земля собственностью союзной или 
республиканской. Ибо вопрос о с у б ’ е к т и в н ы х  
II р а в а х на землю Союза или союзных республик 
не может быть поставлен по отношению к государствен­
ной собственности советского государства, если только мы 
не хотим извратить ее социалистическую сущность.
Но как же быть в таком случае с провозглашенным 
Конституцией правом союзной республики на свободный 
выход из Союза? Разве при осуществлении этого права 
она ие выходит из Союза вместе со  с в о е й  террито­
рией, со с в о е й  землей, проявляя тем самым свое право 
собственности на земли, находящиеся в ее пределах? 
До тех пор, пока дело идет о неотчуждаемом, никуда 
не переходящем государственном имуществе, можно, быть 
может, ограничиться установлением его социальной цели 
и способов ее осуществления, ие подымая вопроса о суб’ек- 
те права собственности на это имущество. Но как только 
какая-либо союзная республика выходит из Союза, сей­
час же возникают вопросы о р а з д е л е  земли и другого 
государственного имущества между союзными республи­
ками и, следовательно, вопросы об их суб’ективных пра­
вах на это имущество.
Мы думаем, однако, что и проблема свободного выхода 
из Союза должна быть обсуждаема с точки зрения соци­
альной цели советской государственной собственности, 
что только что приведенные соображения о ее разделе 
являются простым распространением на институт выхода 
Из Союза правового режима частной собственности, ее 
раздела между собственниками. Наш Союз не есть просто 
союз государств, различных по своей социальной природе, 
но объединенных территориальною смежностью. Как гла­
сит Конституция, наш Союз есть Союз с о в е т с к и х  и 
с о ц и а л и с т и ч ес к и х республик, и этот их обще­
ственный строй составляет предпосылку и вступления 
в Союз, и пребывания в нем, и самого его существования. 
Так, напр., как мы указывали выше, общие начала земле­
пользования и землеустройства строятся, как основные 
принципы сельско-хозяйственной жизни союзных респу­
блик, общие всем им, как республикам с о в е т с к и м  и 
с о ц и а л и с т и ч е с к и м.
IV.
При перечислении правовых последствий национали­
зации земли проект КЗП указал в ст. 1 лишь два из них,—  
недопущение частиой собственности на землю и разре­
шение владения землей только на праве пользования, 
исключив один существенный признак государственной 
собственности на землю— и з’я т и е з е м л и  и з г р а- 
ж д а н е  к о г о  о б о р о т а .  Проект ОНК РСФСР допол­
нил в этом отношении проект КЗП.
Можно ли утверждать, что принцип государственной соб­
ственности на землю еще не означает того, что земля 
из'ята из гражданского оборота? Мы думаем, что этого 
утверждать нельзя. Держащиеся противоположного мне­
ния обычно смешивают, в качестве об’екта сделки, землю, 
как таковую, как. в е щ ь ,  и . п р а в о  п о л ь з о в а ­
н и я  з е м л е й .  Если участок земли, являясь государ­
ственным имуществом, не может быть об’ектом сделки, 
в основании которой лежит передача права собственности 
(напр., купли-продажи, дарения, залога), то это не отно­
сится к созданному новой экономической политикой пра­
ву пользования землей. Государственная собственность 
на землю принципиально не противоречит возможности 
гражданского оборота производных ог этой собственности 
вещных прав пользования. Так, введенное гражданскими 
кодексами союзпых республик право застройки есть пере­
ходящее по наследству, отчуждаемое и подлежащее залогу 
вещное право на землю, суб’ектом которого могут быть и 
частные лица. Заключение разрешенных законом аренд­
ных договоров н а  землю есть также вид частного земель­
ного оборота.. Но все эти сделки являются договорами 
о передаче прав пользования землей, но не о переходе 
права собственности на пее, каковой переход законом 
категорически воспрещен, что должно быть указано в об­
щих началах, как одно из важнейших последствий госу­
дарственной собственности на землю.
Есть, однако, еще одна особенность правового поло­
жения земли в советском государстве, которая находит 
свое выражение в положении: «земля из’ята из граждан­
ского оборота». Земля в нашем государстве стоит вне 
рынка и рыночных отношений, она поэтому не имеет 
м е н о в о й  ц е н н о с т и .  Всякое другое основное госу­
дарственное имущество, перечисленное, напр., в ст. 22 
Гражд. Код. РСФОР, будучи из’ятым из ч а с т н о г о  
оборота, имеет, однако, определенную денежную оценку, 
изменяющуюся вместе с ростом производительных сил, 
связи с рыночными отношениями и другими факторами. 
Имущество это может поэтому переходить в г о с у д а р е  
с т в е и н о м  обороте, т.-е. в .обороте между двумя, 
наир., трестами, и на началах возмездности по принципу
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оплаты его стоимости1. Но это совершенно веирможимо 
к земле. Она не имеет в пашем хозяйственном строе 
денежного выражения. Если необходимо ее как-нибудь 
оценить, напр., ири передаче тресту, на основ® » его 
устава, то приходится прибегать к справочным довоенным 
ценам, записывая землю в имущество треста в качестве 
особой внебалансовой статьи (прим. к ст. 15 декрета, 
о трестах от 10 апреля 1923 г.). По той же причине при 
из’ятии земли у трудового пользователя в порядке рекви­
зиции для общественных надобностей (напр., для прове­
дения железной дороги) вопрос идет не о денежном ее 
(возмещении, а об отводе земли в другом месте взамен 
из’ятой (ст. 23 Зем. Код. РС-ФСР). Земля является в нашем 
государстве производственной базой промышленности, 
сельского хозяйства, жилищного строительства, распре­
деляемой государством между пользователями соответ­
ственно их потребностям без вюжого посредства рыночных 
отношений, она стоит вне в с я к о г о  оборота, как част­
ного, так и государственного. Мы поэтому полагаем, что 
формула: «земля из’ята из гражданского оборота» полна 
глубокого социального содержания, которое должно быть 
отмечено в общих началах в качестве одного из суще­
ственнейших признаков советского земельного строя.
У .
Если национализация земли нашла себе в проекте КЗП 
правильное юридическое выражение, то созданные Ш П’ом 
права землепользования не определены в нем настолько 
четко, чтобы не вызывать сомнений и смешения понятий.
Государственный земельный фонд не представляет со­
бой в п р а в о в о м  о т н о ш е н и и  единой сплошной 
массы, какою он казался в эпоху военного коммунизма. 
До перехода к новой экономической политике государство 
рассматривало себя не только как собственника земли, но 
и как ее непосредственного хозяйственного распорядителя 
(ст. 2 пол. о социал. землеустр. 14; И— 1919 г.). Все дер­
жатели земли были ее временными пользователями, права 
землепользования которых совершенно не были урегули­
рованы. Принципиально же, в силу закона земля могла 
быть в любой момент из’ята от землепользователей 
в интересах ли ведения планового социалистического хо­
зяйства, или земельного равнения между селениями и 
волостями. Законодательство поэтому не интересовалось 
определением прав на земжо ее пользователей, формули­
ровкой взаимоотношений между государством, как соб­
ственником земли, и другими ее пользователями. Все зе­
мельные правоотношения поглощались единым суб’ектом 
прав на землю —  государством.
Новая экономическая политика характеризуется тек. 
что государство, сохраняя за собою собственность на землю, 
отказалось, однако, от плана непосредственного хозяй­
ственного освоения всего земельного фонда. Оно создало 
«всерьез и надолго» новых суб’ектов прав на землю, 
которым оно передало, за которыми «закрепило» 
отдельные участки этого фонда, предоставив им право их 
хозяйственной эксплоатации на определенных условиях и 
под своим контролем. Так создались новые в е щ и ы е 
п р а в а  п о л ь з о в а н и я  з е м л я м  и, а единый госу­
дарственный земельный фонд, сохраняя единство общего 
заведываиия им государством, раздробился на отдельные 
азряды земель по суб’екта» и целям землепользования, 
емельные кодексы союзных республик различают три та­
ких разряда: а) земли трудового пользования, б) городские 
земли и в) земли специального назначения’. Земли, оста­
ющиеся в земельном фонде после выделения' из неге госу­
дарством указанных разрядов земель, находятся в полном 
хозяйственном распоряжении государства, как находился 
в его распоряжении в эпоху военного коммунизма весь 
земельный фонд, и носят техническое название государ­
ственных земельных имуществ.
Права землепользования, на которых владеют землями 
трудовые землепользователи, гопода и государственные 
учреждения и предприятия (земли специального назначе­
ния), имеют столь существенные общие признаки, что зе­
мельное законодательство (ст.ст. 4, 5, 155 и др. Зем. Код. 
РСФСР) рассматривает их как виды одного права 
землепользования, п р а в а  н е п о с р е д с т в е н н о г о  
п о л ь з о в а н и я  з е м л е  й. Последнее есть бессрочное 
и безвозмездное право пользования землей, предоставля­
емой в силу закона или публично-правового акта отвода 
для выполнения определенной хозяйственной, администра­
тивной или иной задачи. Но, кроме права непосредствен­
ного пользования землей, землепользование возможно и на 
а р е н д н о м  п р а в е ,  т.-е. основанном на договоре, а ие 
законе, срочном и безмездном. По декрету от 23 августа 
1923 г. на арендном праве экснлоатируются государством 
по общему правилу государственные земельные имущества. 
Возможны и часты случаи, когда одни и те же лица и 
учреждения пользуются одними землями на праве непо­
средственного пользования, а другими— на срочном и воз­
мездном договорном праве 1).
Проект КЗП почему-то отверг термин: «право непосред­
ственного пользования землей», не дал нового названия 
этому вещному праву землепользования, пользуясь одним 
и тем же словом «пользование» для обозначения обоих 
видов прав: срочного п возмездного договорного права и 
бессрочного безвозмездного, возникающего в силу закона 
права пользования (ст.ст. 4 и 58 пректа КЗП). Вслед­
ствие этого создалась большая путаница понятий. Так, 
наир., определяя права на земли государственных учрежде­
ний и предприятий в том случае, когда они их получают, 
как земли специального назначения (т.-е. на праве непо­
средственного пользования), проект КЗП специально ого­
варивает, что арендная плата за эти земли не взимается. 
В отношении же земель трудового пользования этой ого­
ворки не сделано. А так как понятие непосредственного 
пользования землей проектом отвергнуто, и к трудовым 
землям применяется тот же термин «пользование», кото­
рым характеризуется договорное использование государ­
ственных земельных имуществ, то трудно на основании 
проекта бороться против вывода, что государство вправе 
взимать арендную плату за земли, закрепленные за кре­
стьянством в результате великой аграрной революции. 
Так становится сомнительным один из .основных принци­
пов нашего земельного правопорядка.
Проект Совнаркома РСФСР ввел понятие непосред­
ственного пользования землей, внеся необходимые поправки 
в проект КЗП.
VI.
Проблема з е м л е у с т р о й с т в а чрезвычайно сжато 
изложена в проекте КЗП, раздел которого, посвящелшый 
землеустройству, еще более сокращен комиссией СНК 
РСФСР. Все содержание раздела ограничивается устарелым 
определением землеустройства, заимствованным из ст. 165 
Зем., Код. РСФСР, да установлением правила, что земле­
устроительные действия могут производиться лишь орга­
нами публичной власти, именно» органами наркомземов
*) Подробнее см. Д. О. Р о з е н б л ю м :  «Земельное право 
РСФСР», с т р .  110— 115 , ГИЗ, 1925 Г.
№ 24 ЕЖ ЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 741
союзных республик. Содержавшийся в проекте КЗП прин­
цип замены и зачета угодий по их сравнительной оценке, 
являющийся предпосылкою всякого землеустройства, был 
исключен СНК РСФСР, как относящийся к сфере респу­
бликанского законодательства. Как будто где-либо воз­
можно производство землеустройства без применения этого 
принципа, если только дело не идет о таких насильствен­
ных землеустроительных «реформах», как знаменитая 
система «огораживания» в Англии, или выделение дво­
рянских земель из крестьянской чересполосицы в Меклен­
бурге, или паше столыпинское землеустройство.
У нас все еще распространено представление о земле­
устройстве, как о каких-то технических манипуляциях 
с землей, не имеющих принципиального значения. Между 
тем, одно включение общих начал землеустройства 
в ст. 1 Союзной Конституции должно указывать на 
нею значительность, которую наше государство придает 
землеустройству.
На определенной ступени сельско-хозяйственной эво­
люции наступает время, когда крестьянское хозяйство, 
веками прозябавшее в отсталых условиях трехпольной 
системы, внутренней чересполосицы и принудительного 
севооборота поземельной общины, должно реорганизо­
ваться па основах научного земледелия. Это время давно 
наступило для Западной Европы. Советское государство 
переживает его в настоящий момент. От того, как совер­
шится эта реорганизация традиционного земледелия, ко­
торая, в сущности, и есть задача «землеустройства», 
зависит очень многое в хозяйстве нашей страны. «Совет­
ское землеустройство,— писали мы в другом месте,—  имеет 
все данные для того, чтобы назревшее преобразование 
традиционного земельного строя крестьянского хозяйства, 
которое должно определить все сельско-хозяйствеппое бу­
дущее страны, совершалось пе только темпом, о котором 
не может и мечтать проникнутое «фанатизмом собствен­
ности» западно-европейское крестьянство, не только в 
исключительных интересах трудящихся и, в особенности, 
его наименее обеспеченных слоев, ио и в формах, которые 
послужат основанием для социалистического преобразова­
ния мелкого крестьянского хозяйства» 1). Мы поэтому 
полагаем, что установление общих начал землеустройства, 
требуемое п. «п» ст. 1 Союзной Конституции, заслуживает 
большего внимания, чем это было проявлено проектами 
КЗП и СНЕ РСФСР.
*) Д. С. Р о з е н б л ю м :  «Земельное ираво РОФОР»,
с т р .  2 4 0 , ГИЗ, 1 9 2 5  Г.
Основные принципы советского землеустройства, кроме 
указанных в проекте КЗП, формулированы в декрете СНК 
РСФСР от 9 октября 1925 г. о мерах по улучшению 
землеустройства. («0. У.» 1925 г. № 72, ст. 572) и, нам 
кажется, имеют общее значение, заслуживающее того, 
чтобы быть принятыми в качестве руководящих общих 
начал землеустройства по всей территории Союза ССР. 
Мы бы нх формулировали следующим образом:
1. Нрава па землю участников землеустройства опре­
деляются на оспованни земельных кодексов союзных рес­
публик по моменту составления землеустроительного 
проекта (а не по фактическому землепользованию, как это 
устанавливало столыпинское землеустройство).
2. Маломощным хозяйствам отводятся земельные участ­
ки пе только в размере, определяемом их правами на землю, 
с соблюдением требований хозяйственно-технической це­
лесообразности, но и наиболее соответствующее по каче­
ству н местоположению их мощности и наиболее облегча­
ющие создание из них жизнеспособных хозяйств.
3. Землеустройство имеет своею целыо не только 
организацию земельной площади землеустраивающихся 
хозяйств, но и их агрономическое переустройство. Поэтому, 
па-ряду с землеустроительным проектом, составляется 
агрономический проект преобразования хозяйств участни­
ков землеустройства, который проходит все ступени рас­
смотрения землеустроительного дела, как его составная 
.часть.
4. Землеустраивающиеся хозяйства группируются та- 
рим образом, чтобы создать наиболее благоприятные усло­
вия для кооперирования сельско-хозяйственного производ­
ства.
Эти начала советского землеустройства, совершенно 
неизвестные буржуазному землеустройству, направленные 
на защиту бедняцких слоев деоевни и смело ставящие 
проблему кардинального преобразования отсталого кре­
стьянского хозяйства, должны быть, по нашему мнению, 
признаны общими началами землеустройства, обязатель­
ными для союзных республик, как республик советских 
и социалистических.
Мы наметили выше лишь основные проблемы земель­
ного законодательства, которые ставят проекты КЗП и 
СНК РСФСР об общих началах землепользования и земле­
устройства. Надо надеяться, что наша юридическая лите­
ратура откликнется на решения этих проблем, данные 
проектами. Поставленные вопросы для этого слишком 
значительны.
Д. Розенблюм.
742 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 24
315 ста Гр. Проц, Кодекса и государственные 
тресты.
В практике государственных промышленных пред­
приятий (трестов) встречаются случаи, котда при обра­
щении взысканий на имущество своих неисправных долж­
ников таковые взыскания обращаются на принадлежащие 
должникам-частным лицам дома и • при несостоявшихся 
торгах и реализации строений должников в денежной 
форме трестам в целях ограждения своих интересов 
приходится согласно ст. 315 Гр. Пр. Кодекса оставлять 
эти строения за собою. При этом в дальнейшем возникает 
ряд затруднений: нотариусы отказываются совершать
сделки о продаже этих строений; тресты вынуждены 
эксплоатировать строения не в -соответствии с _ своими 
уставными задачами и т. п. В связи с этим возникает 
ряд вопросов, не имеющих прямого ответа в 'законода­
тельстве, для разрешения каковых неизбежно приходится 
обращаться к толкованию законов.
Основными вопросами указанного рода являются:
1. Имеют ли право тресты оставлять за собой строе­
ния в -порядке 315 ст. Гр. Пр. Кодекса без предваритель­
ного разрешения ВСНХ?
2. Относятся ли эти оставленные трестами за собой 
строения к составу основного или оборотного 'капитала 
трестов?
3. Вправе ли тресты отчуждать эти строения и если 
вправе, то требуется ли для каждого отчуждения разре­
шение ВСНХ?
Попытаемся найти путь к разрешению этих вопросов.
I. Государственные тресты действуют на началах ком­
мерческого расчета (1 ст. закона 10 апреля 1923 г.), 
выступают в обороте, как самостоятельные и не связан­
ные с казной юридические лица (2 ст. закона 10 апреля 
1923 г.) и производят свои операции на общем основании 
гражданских _ законов, с из’ятиями, устанавливаемыми 
особыми законами (ст. 6 закона 10 апреля 1923 г.).
Ст. 28 п. «а» закона 10/ГУ— 23 г. о трестах, относя 
вопрос о приобретении строений к непременному ведению 
ВСНХ, устанавливает общее ограничение права трестов 
приобретать строения обязанностью испрашивать пред­
варительное разрешение ВСНХ. Это ограничение, как и 
весь закон 10/1Т— 23 г., содержит в, себе правила, опре­
деляющие нормальную деятельность треста, как, государ­
ственного производственного предприятия, направленную 
к осуществлению производственных функций. Статья же 
315 Гр. Пр. Код., явля-сь специальной нормой, устая-ю- 
вленной в интересах взыскателей, должна быть рассма­
триваема в связи с специальными целями, которым она 
служит, и на правовые отношения, ею регулируемые, не 
могут быть распространяемы положения общих правовых 
норм. Оставление за собою имущества в виду несостоя- 
вшихся торгов имеет целыо исключительно предоставить 
взыскателю удовлетворение его долговых требований из 
этого имущества. Трест, оставляя имущество за собой, 
побуждается к этому исключительно •коммерческими инте­
ресами, не связанными с производственной деятельностью. 
Поэтому .действия правления, которое должно проявлять 
предусмотрительность заботливого хозяина (ст. 31 закона 
10/1Т— 23 г. и ст. 20 типового устава треста, утвер­
жденного СТО), в случае оставления им за собою строения 
должника, за неполучением при несостоявшихся торгах 
денежного эквивалента стоимости строения, к получению 
которого были направлены все действия его по судебному
иску, можне-'ионимать только как оперативные действия, 
имеющие целью внесудебную реализацию строения для 
удовлетворения своих прав требования; а если это так, 
то и по силе ст. 29 закона Ю/ГУ— 23 г., а также и в виду 
краткости трехдневного срока, предоставляемого 315 ст. 
Гр. 11р. Код., следует признать, что данный частный слу­
чай не может подлежать действию общей нормы, содер­
жащейся в п. «а» ст. 28 закона 10/1Т— 23 г., и, следова­
тельно тресты могут на основании ст. 315 Гр. Пр. Код. 
оставлять за собою непроданные на торгах строения или 
дома своих должников и не испрашивая предварительного 
разрешения ВСНХ.
Противоположное разрешение вопроса ставило бы госу­
дарственные тресты в случаях, предусмотренных 315 ст. 
ГПК, в худшее положение ие только по сравнению с другими 
юридическими лицами (государственными или кооператив­
ными), но даже и по сравнению с частными лицами, и 
создавало бы чисто формальное затруднение для защиты 
имущественных интересов государственных предприятий 
действующими законами, при чем эти формальные за­
труднения вряд ли могли бы быть с достаточной убеди­
тельностью обоснованы существом дела. Ст. 28 закона о 
трестах * определяет ряд вопросов, отнесенных к ведом­
ственной компетенции ВСНХ и являющихся вопросами 
административного или общерегулятивного порядка. 
П. «а» этой ст. 28 стоит нестолько особняком от остальных 
ее пунктов, так как соприкасается с областью оператив­
ной деятельности треста; из примечания к п. «а» ст. 28 
видно, что законодатель, создавая нормы Й. «а» ст. 28, 
уже при самом издании закона предвидел, что жесткое 
применение п. «а» ст. 28 может создать ряд затруднений, 
не вызываемых необходимостью, и допускал возможность 
для ВСНХ освобождать в отдельных -случаях правления 
трестов от предварительного.получения разрешения ВСНХ.
Основная цель п. «а» ст. 28— это ведомственный 
надзор за целесообразностью и соответствием общим госу­
дарственным планам расходования средств треста, хотя и 
в связи -с производством, но не прямо на производство 
(напр., па приобретение строений, расширение предприя­
тий треста и т. п.).
В данном же случае, осуществляя свои права взыска­
теля согласно 315 ст. Гр. Пр. Кодекса, трест никаких 
новых затрат не производит, а лишь -стремится обеспе­
чить обратное получение средств, уже затраченных ранее, 
в порядке закономерной оперативной деятельности треста. 
Таким образом, и по существу дела надо притти к выводу, 
что осуществление прав треста-, предоставляемых ему 
315 ст. Гр. Пр. Код., не может стоять в противоречии 
с п. «а» ст. 28 закона о трестах.
II. Разрешая положительно вопрос о правоспособно­
сти государственных трестов в отношении 315 ст. Гр. Пр. 
Код., обратимся к рассмотрению второго из поставленных 
вопросов.
Оставленное в порядке 315 -ст. Гр. Пр. Код. за трестом 
строение, бывшее об’ектом гражданского оборота, посту­
пает в распоряжение треста не тем порядком, каким 
могут быть передаваемы ему национализированные иму­
щества, а самын’чгер&ход частного имущества на праве 
собственности в тресту, еще не может служить основанием 
к из’ятию его из гражданского оборота-. Ст. 16 закона
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10/IV— 23 г., устанавливая понятие основного и оборот­
ного капиталов треста, исходит из производственной 
функции того или детого имущества, относя к основному 
капиталу те имущества, которые пе потребляются цели­
ком в одном производственном акте. Строение же, слу­
чайно вместо своего денежного эквивалента поступившее 
в, распоряжение треста, ни в какой связи с его производ­
ством не находится и имеет лишь единственное назначе­
ние— служить источником восстановления кассового балан­
са треста, нарушенного неисправностью должника. Ст. 22 
Гр. Кодекса запрещает отчуждение национализированных 
предприятий или их оборудований и национализированных 
строений. Но строение, о котором идет речь, не является 
ни частью предприятия треста, ни национализированным, 
так как применение 315 ст. Гр. Пр. Кодекса но может 
повлечь за собой титула национализации, устанавливае­
мой всегда в интересе государственном, а 315 ст. удовле­
творяет интересы частные.
А поскольку это строение не участвует В' производ­
стве и назначено служить исключительно кассовым инте­
ресам треста, оно, как заменяющее деньги и по назначе­
нию своему имеющее быть в одном акте отчуждения 
превращенным в деньги, не может быть отнесено 
к составу основного капитала треста и, следовательно, 
должно войти в его оборотный капитал. Правильность 
такого положения подтверждается тем, что если бы торги 
состоялись и за строения были выручены деньги, то не
возникло бы и сомнения в том, что эти деньги следует 
отнести в -составу оборотного, а не основного капитала.
III. Как вывод из того, что строение, оставленное за 
трестом в порядке 315 ст. Гр. Пр. Код., следует отнести 
к составу оборотного капитала и нельзя считать строением 
национализированным, мы можем разрешить и последний 
вопрос, признав, что и отчуждение таких строений тре­
стами может совершаться в порядке обычных оперативных 
действий (ст. 29 и п. «г» ст. 35 закона о трестах 
1 ОДУ— 23 г.) без установленного п. «а» ст. 28 того же 
закона разрешения ВОНХ.
Такое же разрешение этого вопроса мы находим и 
в содержании п.п. «б» и «в» ст. 37 предварительной 
редакции проекта общесоюзного декрета о трестах, раз­
работанного специальной комиссией нри Главном Эконо­
мическом Управлении ВОНХ ОООР (см. «Торг.-Пром. Газ.» 
от 12 мая 1923 г. № 106).
Согласно п. «б» ст. 37 этого проекта трестам в порядке 
текущей операционной работы предположено предоставить 
право: «оставлять за собой товары и имущество должни­
ков в порядке как принудительного взыскания долгов, 
так и мирового соглашения», а согласно п. «в» «отчуждать 
товары и имущества (в частности, с т р о е  н и я), ука­
занные в предыдущих пунктах сей статьи»... т.-е. и те, 
которые были оставлены трестом за собой в порядке 315 ст. 
Гр. Пр. Код., согласно п. «б» ст. 37 проекта закона.
В. Киснемший.
О
П рекращ ение акционерных общ еств (паевЫх 
товарищ еств).
Ст. 364 Гражд. Код. РСФСР дает исчерпывающий пе­
речень случаев, в которых прекращается деятельность 
акционерных обществ: «Акционерное о-во прекращается: 
а) за истечением срока, на который оно учреждено, б) по 
постановлению общего собрания акционеров о превраще­
нии его деятельности или о слиянии о-ва с. другим акцио­
нерным о-вом, в) с об’явлением о-ва по суду несостоя­
тельным, г) по постановлению правительства в случае 
уклонения о-ва от указанной в уставе цели, а равно 
в случае уклонения его органов в сторону, противную ин­
тересам государства». Из содержания статьи видно, что 
акционерное о-во может прекратиться только при насту­
плении одного из обстоятельств, в ней перечисленных; 
след., иных оснований для прекращения деятельности акци­
онерного о-ва советское законодательство не знает.
Однако, могут быть положения, при которых возникает 
вопрос о возможности дальнейшего существования акц. 
о-ва, хотя нет ни одного из тех оснований, которые при­
ведены в ст. 364: приобретение акций (паев) одним лицом 
создает такое положение, когда но ст. 364 нет оснований 
для прекращения акционерного об-ва, но в то же время 
дальнейшее существование его становится несогласным 
с общим смыслом акционерного законодательства.
Самое название —  акционерное общество, паевое то­
варищество —  указывает на участие не одного, а несколь­
ких и даже многих лиц. В самой начальной стадии воз­
никновения такого товарищества требуется наличность 
5 учредителей (ст. 324); в дальнейшем число участников 
может увеличиться, но не уменьшиться, так как акции рас­
пределяются между учредителями и приглашенными ими 
лицами (ст. 326); следовательно, к 5 учредителям может
прибавиться еще некоторое количество акционеров; судя 
по тому, что учредители могут распределить 90% всего 
числа акций среди приглашенных ими лиц, число акцио­
неров может быть и весьма значительно, но минимально 
их вместе с учредителями должно быть 5 лиц. По исте­
чении двух лет деятельности общества и после утвержде­
ния отчета за второй операционный год учредители могут 
отчудить принадлежащие им акции, но отсюда не следует, 
что общество может функционировать при наличии одного 
акционера; высшим органом— распорядителем судьбы об­
щества— является общее собрание акционеров и хотя в за­
коне нет указаний на минимальное число лиц, при котором 
общее собрание может считаться состоявшимся, но самый 
термин «собрапие» предполагает наличие более, чем одно­
го лица. Кроме того, в законе имеется прямое указание на. 
необходимость наличия не менее трех акционеров. Если 
правление общества, состоящее минимально из 4 человек 
(3 члена правления и 1 кандидат), может быть избрано как 
из числа акционеров, так и из посторонних лиц (ст. 354), 
то ревизионая комиссия избирается непременно из числа 
акционеров, а так как эта комиссия состоит не менее, чем 
из трех акционеров (ст. 360), то, очевидно, при отсутствии 
такого минимального числа акционеров пе может соста­
виться ревизионная комиссия, а при отсутствии одного из 
своих органов (ст. 348) акционерное общество (паевое 
товарищество) существовать не может.
В капиталистических государствах подобные случаи 
разрешаются иначе. Почти в каждом акционерном обще­
стве хозяином является капиталист, владеющий «паке­
том» акций, т.-е. таким количеством акций, которые по- 
. гволяют ему на общих собраниях проводить свои решения;
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для этого перед общим собранием ои наделяет акциями 
«своих» людей, которые выступают на общем собрании 
в качестве акционеров н проводят те решения, которые им 
предписаны действительным собственником акций; такому 
выступлению подставных акционеров весьма помогает яо 
обстоятельство, что в капиталиотичеоюих государствах ак­
ции по общему правилу пе именные, а пред’явительские. 
Конечно, после общего собрания все акции возвращаются 
пх действительному владельцу.
То, что проделывается при обладании .большинством 
акций, может быть проделано и при сосредоточении всех 
акций в руках одного лица; в день общего собрания (или 
за несколько дней или недель до общего собрания, если 
таково требование закона) явится какое угодно число акци­
онеров, затем будет проделана инсценировка общего 
собрания, в правление и ревизионную комиссию будут из­
браны в нужном числе акционеры, которые вместе с осталь­
ными участниками общего собрания по окончании пред­
ставления возвратят собственнику его акции; фактически 
обладателем всех акций остается одно лицо, но формально 
все обстоит благополучно, и факт акционерного едино­
личия остается неустановленным.
Уже одно то, что здесь применяется обход закона, де­
лает такой выход из положения недопустимым по совет­
скому законодательству: последнее затрудняет и самую 
возможность такого обхода предписаний закона, устана­
вливая, как общее правило, именные акции и лишь в виде 
исключения допуская пред’явительокие.
Итак, переход всех акций к одному лицу создает, по­
ложение, несогласное с основными началами организаций 
акционерных обществ п паевых товариществ; нормальная 
деятельность акционерного общества и паевого товари­
щества становится невозможной, а поэтому оно, как тако­
вое, должно прекратиться, а его хозяйственная деятель­
ность должна принять другую форму.
Отсутствие- в ст. 364 указанного основания для пре­
кращения акционерного об-ва составляет пробел, подлежа­
щий восполнению в законодательном порядке. Но для вос­
полнения этого пробела недостаточно прибавить соответ­
ствующий пункт в ст. 364, а надо еще указать на. способ 
прекращения деятельности акционерного общества по 
этому основанию, так как способ, предусмотренный ст. 365, 
в указанных случаях неприменим.
Ст. 365 устанавливается один способ прекращения 
акционерных обществ (паевых товариществ) —  назначе­
ние ликвидационной комиссии, задачи которой состоят 
в ликвидации всех дел акционерного общества и в том 
числе предприятия или предприятий, принадлежащих ли­
квидируемому обществу, т.-е. всей его хозяйственной де­
ятельности. Во избежание недоразумений нужно различать 
акционерное общество, как собственника предприятия, 
промышленного, торгового или торгово-промышленного, и 
самое предприятие, как об’ект права. Ликвидационная ко­
миссия имеет целыо, прежде всего, удовлетворить всех 
кредиторов, погасить все претензии к ликвидируемому 
обществу, а затем, по выполнении первой задачи, распре­
делить все остатки имущества между акционерами или пай­
щиками; понятно, для проведения этих задач, для удо­
влетворения интересов значительного числа лиц, интере­
сов, часто противоречащих одни другим и требующих 
примирения в порядке судебного решения, нужна особая
Ликвидационная комиссия, так как необходимо превраще­
ние всей имущественной массы в ликвидное состояние, 
т.-е. в деньги, и приведение всех имущественных отноше­
ний к праву получить и обязанности уплатить определен­
ную сумму денег.
Совсем иное положение вещей представляется и том 
случае, когда все акции переходят в собственность одного 
лица. Здесь -нет надобности делить остатки имущества 
между пайщиками (акционерами), так как все остатки 
безраздельно переходят в одному: едва ли нужно в по­
добных случаях назначать ликвидационную комиссию, так 
как у нее остается одна задача —  удовлетворить требова­
ния кредиторов акционерного общества (паевого товари­
щества), задача, которую успешно может выполнить еди­
ноличный владелец всех акций или паев; наконец,— и 
это самое важное —■ пет надобности разрушать хозяй­
ственную деятельность акционерного общества, уничто­
жать предприятие, а раз в этом нет необходимости, то в силу 
хозяйственно-социального назначения этого предприя­
тия нужно сделать возможным продолжение его существо­
вания' и безболезненным переход от одной организационной 
формы (акционерного общества) к другой (единоличного 
владельца). Таким образом, в этих случаях нормальным 
должно считать не назначение ликвидационной комиссии, 
а-распубликование и отметку в торговом реестре о пре­
кращении акционерного общества или паевого товарище­
ства и о вступлении во все юридические отношения, 
участником которых было это общество или товарищество, 
вместо него того лица, которое стало собственником всех 
акций или паев.
Однако, могут быть случаи, когда, имущественное по­
ложение единоличного владельца акций внушает опасения 
кредиторам акционерного общества за судьбу своих пре­
тензий; может оказаться, что долги этого приобретателя 
акций значительно превышают его актив, и при переходе 
к нему актива и пассива акционерного общества кредиторы 
последнего будут уравнены в правах на удовлетворе­
ние с кредиторами самого приобретателя, вследствие чего 
первые проиграют, а последние выиграют. Во избежание 
подобных комбинаций нужно добавить, что прекращение 
акционерного общества (паевого товарищества) без назна­
чения ликвидационной комиссии допускается при условии 
согласия на то кредиторов акционерного общества (паевого 
товарищества).
Возможно еще одно положение, когда следует возбу­
дить вопрос о прекращении акционерного общества: если 
акционерное общество или паевое товарищество после 
того, как будет собран весь капитал, не осуществит того 
предприятия, для ведения которого оно учреждено, или же 
в течение своей деятельности, пользуясь благоприятной 
коп’юнктурой, отчудит в полном составе свое предприятие 
и ничего пе предпримет для устройства нового. Повидимому, 
в подобных случаях должно состояться постановление 
общего собрания акционеров о прекращении акционерного 
общества (п. «б» ст. 364); по если бы акционеры но 
нашли нужным это сделать, то общество должно быть 
закрыто по постановлению правительства, вследствие укло­
нения его от указанной в уставе цели (п. «г» ст. 364).
Таким образом, эти случаи надо признать предусмо­
тренными законом и не требующими особого рассмотрения.
М. Венецианов.
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А вторство в кино.
В Ш 48— 49 «Еле. Сов. Юст.» за 1925 год этому 
вопросу посвящает статью Б. Фолонов. Анализируя 
авторское право в кинематографии с точки зрения закона 
ЦИК СССР об основах авторского права, т. Фелонов при­
ходит к выводу, что «самовольная хшноийценировка 
чужого произведения должна быть признана одним из 
грубейших нарушений авторского на исто права и потому 
не может быть допущена».
Автор этого положения аргументирует исследованием 
.кино-сценария, как литературной и драматической формы. 
В самом деле, по мнению т. Федонава, «кино-сценарий 
ио больше, чем план, схема кино-картины, скелет ее, при 
чем скелет этот всеща .держится иа чужом становом 
хребте» (литературном материале).
II дальше, по утверждению т. Фелонова, кино-сцена­
рист, экранизируя литературное произведение, только 
«дополняет, сокращает его, говоря проще, -списывает, 
имея в виду, что диалоги кино передать по может».
В постановке вопроса т. Фелонова экранизация чужого 
литературного произведения и создание из литературной 
формы формы кинематографической не удовлетворяет 
требованиям ст. 2 закона («создание нового произведения, 
существенно отличающеюся»), и поэтому экранизация 
чужого литературного произведения без согласия автора 
является нарушением закона об авторском праве.
Такое толкование закона об авторском право может 
быть основано только на недостаточном понимании авто­
ром законов кинематографии. Утверждение т. Фелонова, 
что кино-сценарий не больше, чем план, схема кино-кар­
тины и притом всегда схема литературного материала, это 
утверждение не находит себе оправданий в технике и 
- построении кино-сценария.
Тов. Фелонов спутал два понятия, находящихся в раз­
личных плоскостях—-литературы и кинематографии. Эти 
два понятия очень четко различает американская кино- 
композиция и разделяет кинематография советская.
Вот эти два понятия: сценарий в собственном смысле 
слова н литературный план, замысел (синопсис). Советская 
кинематография термин «синопсис», иногда заменяет 
термином «либретто» экранизированного сюжета. Синопсис 
или либретто обычно содержит от 2.500 до 5.000 слов.
Сценарий находится в плане кинематографической 
формы, замысел— синопсис— в плане литературной формы. 
В этом основная грань, на которой основано дальнейшее 
построение.
Изготовление сценариев все больше и больше делается 
самостоятельной профессией, и сценарист нуждается в дол­
гой практике, прежде, чем достигает успеха. Более того, 
советская кино-промышленность выдвигает сейчас и более 
узкую специализацию: систематизацию •материалов и тем, 
сюжетно-сценарную разработку но жанрам, составление 
надписей. Сценарий, вопреки утверждению т. Фелонова,—• 
это пе схема кино-картины. Режиссерский сценарий —  
это разработанная до мельчайших деталей фильма с пра­
вильным временным соотношением отдельных частей, сцен 
и опорных пунктов, на которых различными способами 
(особо значительные кадры, сюжет, трюки и т. п.) оста­
навливается внимание зрителя.
Поскольку каждая кино-картина является лишь движе­
нием отдельных кадриков, отдельных фотографий, не будет 
преувеличением сказать, что ® кино каждая секунда 
на счету. И это— задача не только режиссера, но и, глав­
ным образом, сценариста. Сценарий— результат кропотли­
вой работы по построению кино-деталей. Сценарий— ие 
литературное, а фильмовое произведение. И было бы слиш­
ком иаииго вслед за т. Фелоновым полагать, что сценарист, 
экранизируя чужое литературное произведение, «проще 
говоря, списывает его».
Вот поэтому американские кино-фирмы приняли ране­
ние совершенно отказаться от покупки разработанных 
сценариев. Пишущие должны представлять только замыслы 
(синопсисы), и только в том случае, если эти синопсисы 
покупаются, фирмы отдают их на разработку специали­
стам-сценаристам.
По этому пути идет и советская .кинематография, созда­
вая литературные отделы при кино-организациях и поку­
пая сюжеты-замыслы, с последующей их разработкой 
в самостоятельные кино-сценарии.
По отношению к сюжету, либретто кино-постановки, 
справедливы все упреки т. Фелонова. Действительно, кине­
матографическое либретто, план экранизации чужого 
литературного произведения есть только план, схема. Эта 
схема может ие знать техники, производственного процесса, 
с’емочного аппарата и помещения, что обязательно для 
кино-сценария в собственном смысле этого слова.
План экранизации чужого литературного произведения 
(синопсис) ни в какой мере пе может считаться имеющим 
свойства самостоятельного произведения, и не может охра­
няться законом.
Кино-сценарий, удовлетворяющий приведенным выше 
требованиям— фильма на бумаге,— должен считаться вполне 
самостоятельным произведением, существенно отличаю­
щимся от литературного произведения (в смысле ст. 2) 
хотя бы тем, что сценарий является формой кинематогра­
фической, сделанной исключительно для с’емочного поме­
щения (ателье) и его законов.
В этом смысле следует толковать требование закона, 
который охраняет только «кинематографические сценарии, 
имеющие свойства самостоятельных произведений». Само­
стоятельное произведение в кино есть фильмовое произве­
дение, режиссерский сценарий, построенный хотя бы по 
чужому литературному замыслу, самостоятельное произ­
ведение не столько в области сюжета, сколько промысловой 
формы. II закон именно эту внешнюю кинематографиче­
скую оболочку произведения делает об’ектом авторского 
права, как трава иа самостоятельное произведение.
В плано построения закона ЦЙК об основах авторского 
права это совершенно допустимо. И последовательно 
использование чужого литературного материала для созда­
ния фильмового произведения не должно считаться нару­
шением закона об авторском праве (ст. 4 закона).
Автор этих строк утверждает, что деление на замысел 
(сюжет) п сценарий, как мерило самостоятельности кине­
матографического сценария при экранизации чужого лите­
ратурного произведения и мерило различия литературной и 
кинематографической формы, совершенно соответствует 
практике и целесообразности -в кинематографии, на которой 
может основываться законодательный акт, и в практике 
применения закона пе вызовет для суда затруднений.
Толкование т. Фелонова, основанное на недостаточном 
понимании кино-сценария, как кинематографической 
формы, может явиться актом, нарушающим интересы раз­
вивающегося . советского кинопроизводства.
Нам пужны повые кино-сценарии, и нельзя закрывать 
возможностей кино-организаций запрещением экранизации 
литературного материала там, где литература нашла 
новые пути социального романа и социального сценария.
Тем более, что такое разрешение вопроса совершенно 
соответствует духу советского закона об авторском праве.
В, Мешк-Хаспабст.
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Р остовщ и чество  по Угол. Кодексу РСФСР,
Вопрос, который я затрагиваю в настоящей статье, 
еще не обсуждался па страницах «Еж. Сов. Юстиции»; 
а между тем, как органам прокурорского падзора, так и 
народным судам все чаще и чаще в условиях развиваю­
щегося гражданского оборота приходится сталкиваться 
с той своеобразной разновидностью имущественных 
преступлений, которая именуется в законе «ростовщиче­
ством». Когда речь идет о кабальных сделках, совершае­
мых в деревенской обстановке, о денежных илн натураль­
ных ссудах, раздаваемых местными кулаками нуждающим­
ся бедняцким слоям населения, тогда, конечно, не может 
возникать сомнений относительно квалификации подоб­
ных явлений и подведения их под ст. 193 Угол. Код. Но 
когда судебным органам приходится иметь дело с обычными 
договорам вайма денег под обусловленный процент, то 
вопрос о правильной квалификации того или иного слу­
чая неизбежно должен зависеть от вполне точного п ясно­
го представления о том, какое содержание вкладывает 
наше действующее право в понятие «ростовщичество», 
о котором говорит ст. 193 УК. Подробный анализ этой 
статьи тем более необходим, что редакция ее, как увидим 
ниже, неудачна сама по себе и вызывает большие затруд­
нения при практическом ее применении.
Итак, что же именно понимает наш Уголовный Кодекс 
под «ростовщичеством»?
Из точного смысла статьи 193 УК видно, что она 
может быть разделена на две части, из которых каждая 
говорит о самостоятельных, отличных друг от друга разно­
видностях ростовщичества, В первой части говорится о ро­
стовщичестве, как. о «взимании в виде промысла за дан­
ные взаймы деньги процентов сверх дозволенных законом». 
Во второй же части говорится о ростовщичестве, как 
о «предоставлении в пользование орудий производства, 
скота, полевых, огородных или посевных семян за возна­
граждение в размере, явно превышающем обычную для 
данной местности норму, с использованием нужды или 
стесненного положения получающего ссуду».
Таким образом, в первом случае речь идет об. обыкно­
венном договоре денежного займа, который может превра­
титься в заем ростовщический при наличии следующих 
двух моментов: 1) отдача денег взаймы в виде промысла 
и 2) взимание процентов сверх дозволенных законом. Что 
касается второго случая, то он предусматривает те иму­
щественные ссуды, которые имеют место почти исключи­
тельно в деревенском быту и которые превращаются в ссу­
ды ростовщического характера при наличии также двух 
моментов: 1) взимание вознаграждения, явно превышаю­
щего обычную для данной местности норму, и 2) исполь­
зование материальной нужды получающего ссуду.
Если вторая часть статьи 193 ие вызывает, как я уже 
сказал, никаких сомнений и дает полную возможность 
правильного подхода к оценке каждого конкретного слу­
чая, возникающего па почве обнищания и разорения дан­
ного крестьянского хозяйства, то первая часть, говорящая 
вообще о договорах денежного займа, возникающих, глав­
ным образом, в городской обстановке, средн лиц, принад­
лежащих к одному и тому же социальному слою) вызы­
вает на практике не мало сомнений и затруднений.
Вызывает недоумение прежде всего вопрос о том, что 
нужно понимать под взиманием процентов «в виде про­
мысла». Подойдет ли под это понятие тот случай, когда 
рядовой обыватель, сколотивший из своего заработка
100— 200 рублей, отдает эти деньги «на проценты», 
с целыо увеличить доходную часть свое-го месячного бюд­
жета на 10— 20 рублей? Я думаю, что если даже подоб­
ная отдача денег взаймы делается систематически из ме­
сяца в месяц, то тем не менее усматривать в данном слу­
чаем тот «промысел», о котором говорит 193 ст. УК, не 
представляется возможным. «Промысел» будет иметь место 
лишь в том случае, если получаемые проценты являются 
основным источником дохода дающего деньги взаймы и 
если предназначенные для этой цели суммы будут пред­
ставлять собою более или менее значительный по об’ему 
капитал. Таким образом, со стороны судебных органов 
должен быть индивидуальный подход в каждом отдельном 
случае, отнюдь не основанный на видимой систематично­
сти взимания процентов по отданным взаймы денежным 
суммам.
Если вопрос о понятии «промысла» вызывает значи­
тельную дозу сомнений, то второй из признаков, обяза­
тельных для наличия ростовщичества, а именно, взима­
ние процентов «сверх дозволенных законом», вызывает 
полное недоумение, в виду совершенной невозможности 
пользоваться им как критерием при разрешении вопроса 
о подведении того или иного конкретного случая под ст. 193 
УК. Установление в названной статье этого обязатель­
ного признака с логической несомненностью заставляет 
предполагать, что существует предельная норма процен­
тов, указанная самим законом, превышать которую нельзя 
под страхом признания сделки ростовщической. Посмотрим, 
какова же эта предельная норма, и установлена ли она 
в действительности нашим законодательством.
Если мы обратимся к Гражд. Код., то в статье 110 най­
дем определение понятия «узаконенных процентов». Статья 
110 говорит, что если на долг должны начисляться про­
центы, размер коих не указан, то «таковые (узаконенные 
проценты) начисляются в размере 6% годовых с суммы 
долга». Если основываться на приведенной статье Гражд. 
Код., то можно считать, что 6% годовых являются имен­
но той законной нормой, превышение которой влечет за 
собой признание договора займа ростовщическим. Однако, 
сопоставление этой статьи с другими статьями Гражд. 
Код., а именно ст. ст. 121 и 216, заставляют притти 
к выводу о полной несостоятельности подобной точки зре­
ния. Действительно, ст. 121 говорит, что должник, про­
срочивший платеж денежной суммы, обязан, во всяком 
случае, за время просрочки уплатить узаконенные про­
центы, «если договором не установлен более высокий раз­
мер процентов». Статья же 216 говорит, что «заемщик 
имеет право... до срока освободиться от обязательства воз­
вратом полученной суммы, если процент по займу уста­
новлен свыше 6% годовых». Из этих статей ясно видно, 
что сам закон признает возможность установления про­
центов ио добровольному соглашению сторон, при чем это 
соглашение может быть направлено не только в сторону 
понижения, но и в сторону повышения узаконенной нормы. 
При этом наши гражданские законы не дают никаких 
указаний иа то, до каких пределов может доходить это 
превышение установленной законом процентной нормы.
Кроме Гражд. Код., вопрос о процентах затрагивается 
и статьей 14 положения о векселях; статья эта говорит 
о том, что при протесте векселя с векселедателя или над­
писателей взыскивается неуплаченная сумма с процента­
ми из расчета 6% годовых и пеня в размере 3% годовых,.
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Таким образом, в даппом случае путем начисления сени 
происходит повышение процента с 6 до 9% годовых.
Если же мы обратимся к практике наших кредитных 
учреждений, то увидим, что в 1923 году эти последние 
по своим вкладным и учетным операциям взимали процент, 
превышающий предусмотренную Гр. Еод. процентную норму 
и достигавший у обществ взаимного кредита 7% месячных, 
т.-е. 84% годовых. В настоящее время Госбанк регулирует 
взимание подконтрольными ему кредитными учреждениями 
процентов, ограничивая размер таковых (они колеблются 
в пределах около 8— 12% годовых), но в обществах взаим­
ного кредита проценты достигают 2— 3 в месяц, не считая 
комиссионных в Уг— 1%. Что же касается частного тор- 
говогр оборота, то никакого регулирования в этой области 
нет, и взимание процентов по займам в размере 10— 15% 
месячных представляет из себя обычное явление.
Таким образов, гам собою возникает 'йопрое, где же 
та предельная норма, превышение которой дает право 
признавать сделку займа ростовщической.
Ответа на этот вопрос мы пе найдем в нашем дей­
ствующем законодательстве. До появления на свет Гражд. 
Код. действовал декрет ВЦИК и СНК от 28 июня 1922 г. 
«о признании недействительными кабальных сделок на 
хлеб» («С. У.» 1922 г. № 43, ст. 515). Этот декрет за­
прещал частным лицам, заключающим сделки на хлеб, 
требовать возврата ссуды с надбавкой, превышающей бо­
лее чем на 50% стоимость ссуды, а государственным и 
общественным учреждениям —  свыше 20% стоимости 
ссуды. Однако, этот декрет, имевший временный характер, 
давно уже потерял силу, не говоря о том, что ои касался 
специальной области отношений, а именно, сделок иа 
хлеб, заключаемых с крестьянским населением голодающих 
губерний.
Все сказанное заставляет нас прийти к тому выводу, 
что никакой предельной нормы процентов в Частном гра­
жданском обороте законом не установлено и что, следова­
тельно, в договорах займа, заключаемых между частными 
лицами, может быть по добровольному соглашению сторон 
установлен процент в любом размере. А если это так, то, 
следовательно, установленный ст. 193 УК обязательный 
для понятия ростовщичества признак —  взимание про­
центов «сввдпе установленных законом» —  сам собою от­
падает, как не имеющий реального содержания и не могу­
щий поэтому быть критерием при квалификации тех или 
иных выдвигаемых жизнью случаев.
Какими же соображениями должны руководствоваться 
наши судебно-следственные органы, разрешая вопрос 
о возможности применения к тому или иному случаю пер­
вой части ст. 193 УК, говорящей о простых денежных 
займах? Ответ, мне кажется, может быть один: должен быть 
индивидуальный подход в каждом отдельном случае; дол­
жно быть обращено внимание как на социальное и иму­
щественное положение обопх договаривающихся сторон, так 
и ва те цели, ради которых должник заключает договор зай­
ма. Так, например, если должником является лицо малоиму­
щее, занимающее деньги рада удовлетворения насущных 
жизненных потребностей, то в этом случае даже незначи­
тельный сравнительно месячный процент, установленный 
по договору, может при наличии определенных условий по­
влечь за собою признание сделки ростовщической со всеми 
последствиями, указанными в ст.ст. 33 ГК и 193 УК. На­
оборот, если должником является коммерсант, берущий 
деньги взаймы ради коммерческого оборота, то в подобных 
случаях нет места для применения 193 ст. УК, хотя бы 
установленный по сделке процент превышал более чем
во сто раз узаконенные 6% годовых. В подобных случаях 
должник не может рассматриваться, как «потерпевшая» 
сторона, так как самый договор займа был совершен им 
с коммерческим расчетом пустить в оборот занятые день­
ги и получить прибыль, во всяком случае, значительно 
превышающую расходы по уплате процентов. Из этих двух 
примеров ясно видно, что только тщательное предваритель­
ное исследование всех сопутствующих заключению дого­
вора обстоятельств и точное выяснение личности сторон 
может предохранить судебно-следственные органы от оши­
бок, весьма возможных в сложной обстановке, современных 
экономических отношений.
Мне могут возразить, что фраза, которой оканчивается 
описательная часть 193 статьи, а именно: «...с использо­
ванием нужды или стесненного положения получающего 
ссуду...» относятся одинаково и к первой п ко второй ча­
сти ст. 193, что я был неправ, относя ее только к слу­
чаям предоставления в пользование орудий производства, 
скота и семян, и что вследствие этого* та необходимость 
индивидуального подхода, о которой я говорил выше, сама 
собой вытекает из точного смысла этой заключительной ча­
сти 193 статьи.
Но этому поводу я считаю нужным сказать, что точ­
ный смысл всякого закона устанавливается прежде всего 
путем грамматического и логического толкования его. Рас­
становка отдельных слов и предложений в ст. 193 при­
водит к заключению, что в ней предусматриваются два 
вида ростовщичества, при чем определение второго вида 
начинается со слов: «или предоставление...» и заканчи­
вается вместе с окончанием текста статьи. Таким образом, 
фраза: «...с использованием нужды...» и т. д. является со­
ставной частью второго предложения и не может поэтому 
быть выиесепа за скобки. Кроме того, самое выражение: 
«...получающего ссуду» не может быть отнесено к первой 
части ст. 193, говорящей о договоре денежного займа, 
предусмотренного ст. ст. -208— 219 ГК. В законе каждое 
слово имеет свой определенный смысл и значение. «Де­
нежный заем» и «ссуда» —  понятия не тождественные, и 
если законодатель в конце статьи 193 именует потерпев­
шую сторону лицом, «получившим ссуду», то этим он 
определенно подчеркивает, что последняя, заключительная 
фраза 193 статьи касается не договоров денежного займа, 
указанных в первой части 193 статьи, а тех семенных и 
прочих ссуд, которые в деревенском быту являются глав­
ным средством эксплоатации бедняцких слоев населения 
и о которых именно и говорит вторая часть 193 статьи 
Угол. Код.
Считая поэтому, что фраза «с использованием нужды 
или стесненного положения получающих ссуд» относит­
ся лишь к случаям выдачи семенных ссуд и предоставле­
ния в пользование орудий производства н скота, я еще раз 
подчеркиваю, что при подведении тех или иных процент­
ных денежных займов под понятие ростовщичества, наши 
судебно-следственные органы должны исходить, главным 
образом, из фактической обстановки каждого отдельного 
случая, но пе из тех внешних признаков, которые ука­
заны в первой части статьи 193 УК.
Резюмируя все сказанное выше, я прихожу к заклю­
чению, что ст. 193 УК, карающая за ростовщичество, 
должна подвергнуться некоторым изменениям. Изменения 
эти должны, по моему мнению, сводиться к следующему:
1) из первой части этой статьи должно быть исключено 
определение ростовщичества, как взимания процентов 
«сверх дозволенных законом», поскольку законодатель 
в настоящее время отказывается по тем нли иным при­
чинам от установления предельной процентной нормы;
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2) «использование нужды и стесненного положения долж­
ника» должно входить как обязательный признав в любой 
из видов ростовщических сделок, к какой бы категории 
тайовые не относились, денежного займа, ссуды и т. д.
Только при соответствующем изменении редакции
ст. 193 УК будут устранены те дефекты, которые в на­
стоящее время делают затрудиитояъным практическое зв 
применение.
И. Сенаторский.
г. В л ади кавк аз.
Высшие Юридические Курсы в 1925—26 году.
Б мае месяце текущего года Высшие Юридические 
Курсы дали новый кадр высшего руководящего состава 
советской юстиции. Кадр этот предназначен для судебной 
работы на территории, превышающей РОФОР. Это уже 
второй выпуск красных юристов, в •большинстве своем не 
прошедших предварительно никакой школы, кроме школы 
практического работника, нарсуда,
Чрезвычайно важно подвести итоги почти полуторого- 
довой педагогической работы над людским материалом, 
в большинстве своем пе имеющим среднего образования. 
Правда, слушатели ВЮК в подавляющем большинстве сво­
ем шо социальному составу рабочие и крестьяне, однако, 
то обстоятельство, что все они за небольшим исключением 
имели практический судебный, партийный и обществен­
ный стаж, благоприятствовало успешному прохождению 
курса в сравнительно короткий срок,
Если от окончившего университет требуется квалифи­
кация низового судебного работника, то к оканчивающему 
ВЮК пред’является уменье руководить судебной работой 
губернского масштаба. На подбор курсантов в отношении 
партийности, социального состава и стажа отборочной 
приемной комиссией было обращено должное внимание. 
Среди зачисленных на ВЮК 73 человек членов ВКП—И 
66, 2 кандидата и 2 члена ВЖОМ и 3 беспартийных, из 
последних 2 женщины. Таким образом, партийных до 
95%. Среди них служащих до 30%, остальная масса — 
рабочие и крестьяне (рабочих до 40% и крестьян до 30%). 
До 70% курсантов вышли из толщи народных масс. Разу­
меется и остальные 30% — не просто служащие, ото­
рванные от масс, а по большей своей части народные судьи, 
низовые судебные работники, в своей повседневной рабо­
те связанные с бытом рабочих и крестьян. В отношении 
национального состава слушатели ВЮК также предста­
вляют интерес: русских 41, нац. меньшинства Востока 
были представлены 22 человеками и Запада —  9. До 78% 
слушателей имели стаж судебной работы от 2 до 6 лет 
и без стажа только 6 человек. Председателей губсудов 
и губпрокуроров было принято 6 человек, членов губ­
судов 23 человека, зам. председ. губсуда и зам. губпро­
курора —  8, нарсудей —  15, следователей и пом. проку­
рора— 10; остальные работали на технической судебной 
иди административной работе. В отношении образователь­
ного ценза— до 50 человек с низшим образованием. Правда, 
принятые на ВЮК оказались не малограмотными людьми, 
ибо в силу самого характера судебной работы подбор па 
местах выделил из рабочих и крестьян более развитых 
и грамотных товарищей. Длительность же этой работы еще 
более повысила культурный уровень поступавших на 
курсы.
Вот те краткие и суммарные сведения, которые дают 
политический и культурный облик, состава ВЮК. Посмо­
трим теперь насколько оправдали себя ВЮК и насколько 
они достигли поставленной задачи дать Советской власти, 
и в частности Наркомюсту, руководителей судебной рабо­
ты  иа местах. ВЮК —  учебное заведение новое, существу­
ющее лишь с 1923 года, не имело ни того опыта, ни тех 
средств, которые имеются в университете. Поэтому в ор­
ганизации этой школы первоначально были шероховатости 
как в области организационной, так и в области акаде­
мической. Общие болезни школы были присущи и ВЮК. 
Организационную сторону удалось окончательно наладить 
с 1925 года! С академической стороной обстояло значи­
тельно труднее. Учебный план был рассчитан предвари­
тельно иа неполный один год, (9 месяцев). В этот короткий 
промежуток времени необходимо было проработать до 14 
правовых дисциплин. Как показал опыт первого созыва 
курсов, это была невыполнимая задача, Главпрофоб]) по 
соглашению с Наркомюстом продлил срок обучения до 
1 у 2 лет. Это в известной мере облегчило задачу.
Основные дисциплины, как-то: уголовное право, гра­
жданское право, политэкономия, исторический материа­
лизм, трудовое и земельное право были основательно про­
работаны в семинариях. Все внимание было обращено не 
столько на чтение лекций, сколько на коллективную про­
работку в кружках прочитанного, где предподаватели тре­
бовали не только знания курса, но и уменья свободно 
ориентироваться в прорабатываемой отрасли права, уменья 
точно формулировать ответы, давать обоснованные реше­
ния постатейных перед слушателями казусов.
Эта сторона преподавания, вернее метод преподавания, 
особенно удался потому, что основной кадр профессоров 
и преподавателей ВЮК руководит в то же время прак­
тической работой в НКЮ, Верхсуде и Моск. губсуде. Слу­
шатели на семинариях усваивали ие только голые теоре­
тические сведения нз правовой дисциплины, но в то же 
время изо дня в день учились'практической работе.
ВЮК выпустил на этот раз до 80% цивилистов и толь­
ко 20% криминалистов, при чем большинство цивилистов 
хорошо подготовлены и в области уголовного права. Боль­
шим достижением этого выпуска является и то обстоя­
тельство, что по главным предметам были произведены за­
четы, т.-е. индивидуальная оценка знаний.
Учет прошлого опыта подсказывает, что для более со­
вершенной постановки работы ВЮК в будущем и достиже­
ния лучших результатов необходимо:
:1) продолжительность срока обучения довести в пред­
стоящем учебном периоде до 2 лет;
2) распределить соответственно этому учебный план 
и разработать па весь этот период программы;
3) окончательно перейти к семинарскому методу пре­
подавания, оставив за лекциями лишь общую задачу вво­
дить в курс предмета, 'заинтересовывать, приучать слуша­
телей к научному изложению предмета.;
4) повысить общие образовательные требования при 
новом приеме;
5) ввести индивидуальную оценку но всем дисципли­
нам с индивидуальными зачетами.
Дьяконов.
О
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Страница практика.
НовЬш вид р а с т р а т Ы ]
Кампания ио -борьбе с растратами дала свои резуль­
таты, и захлестывавшая низовые кооперативы волна 
растрат как-будто бы пошла на убыль.
Но если присмотреться ближе к этим организациям, то 
можно заметить -пе совсем отрадное явление, а именно: 
на смену явному расхищению общественных средств, на 
смену сокращающимся растратам выступает увеличиваю­
щийся процент безнадежных кредитов.
Дело в том, что любители легкой наживы, столкнув­
шись с угрозой репрессий, не отказались от мысли присвое­
ния общественных средств и в некоторых случаях, пере­
менив метод н тактику своих действий, общественные 
денежки присваивают «законным путем», посредством 
займа, чем обеспечивают себе безнаказанность.
Не редки случаи, когда низовой ответственный работ­
ник, пользуясь занимаемым им положением и авторитетом, 
который создает ему его ответственный пост, занимает 
неограниченные (по его бюджету) средства в общественных 
организациях о заведомой целью никогда их туда не воз­
вращать. Произведя такие займы на крупную сумму, это 
лицо по стечению независящих (а может-быть, и завися­
щих) от него обстоятельств переводится на службу 
в другую местность, а его долг и организациям описывается 
в расход, как безнадежный, и ложится на плечи органи­
зации. Мне известны, наир.,, случаи, когда районный 
работник, получающий жалованья 50— 60 руб. в месяц, 
занимает деньгами (чтобы покрыть недостачу денег в своем 
учреждении) и берет товаром на сумму 400— 500 руб., 
нри чем свое «благосклонное» внимание уделяет всем ко­
оперативам района, а в заключение переводится на службу 
в другой район, где но всей вероятности продолжает со 
спокойной совестью занимать в долг без отдачи.
Я уверен, что в таких случаях налицо аналогия 
растраты, и с этим новым видом растрат нужно так же 
решительно и беспощадно повести борьбу, как и с прямой 
растратой.
Если учесть приводимый мной выше случай, ясно, что 
человек, располагающий бюджетом в 60 руб. и занимающий 
в кооперативах 400— 500 руб., заведомо присваивает 
общественные средства, зная, что это ему пройдет безна­
казанно.
В таких случаях, но моему мнению, правильное себе 
применение найдут ст.ст. 10 и 113 УК. и раз навсегда 
отобьют охоту у лиц, кои не прочь присвоить обществен­
ные средства обходным путем без риска быть наказанными.
Может-быть, читатель мне скажет, что это зло легко 
предупредить путем ограничения кредита нли совсем 
закрыть кредит. Да, можно, но не всегда.
Не все-то члены правлений кооперативов, а особенно 
в деревне, достаточно развиты, чтобы твердо проводить ту, 
или иную директиву, и часто отступают в силу суб’ектнв- 
цых условий.
Дело в том, что ответственный работник, пользующийся 
в своих личных интересах доверием работника кооператива,, 
всегда сможет подчинить последнего своей воле и влиянию, 
в силу, как я  уже говорил, его служебного положения.
Мое мнение: уж если вести борьбу с растратами, так 
вести ио всем направлениям, независимо от того, чем бы 
это зло ни прикрывалось и в какую бы оболочку облечено 
ни было, а тем более за это говорит проводимый суровый
режим экономии и общая политика 66®. власти.
Желательно заслушать мнение по затронутому вопросу 
работников юстиции.
Народный судья 6 уч. Омольянинов.
С. Я рково  Тю меньского окр . У р а л ь с к , обл.
Ревизионные комиссии низовЫх коопе­
р ати во в .
Прокатившаяся по СССР волна растрат в государствен­
ных, профсоюзных и кооперативных учреждениях вызвала 
суровую судебную репрессию.
Среди руководящих циркуляров НКЮ о борьбе с растра­
тами один из них, а именно Лй 121 от 22 июня 1925 г., 
упоминает об ответственности в уголовном порядке членов 
ревизионных комиссий, когда будет установлена непра­
вильная, преступная работа последних.
Как правило, эти комиссии в низовом кооперативе рабо­
тают непостоянно, они периодически поверяют отчетность к. 
результаты докладывают общему собранию членов коопе­
ратива. Акты свои они обосновывают на книгах и доку­
ментах, которые не всегда точно отражают в себе действи­
тельное положение дела, что может явиться как послед­
ствие злой воли, так и простого неумения обращаться 
с ними.
Нельзя забывать, что кадры кооперативных деревенекях 
работников незначительны и в каждом правлении наблю­
дается текучесть. Одни лица исчезают за непригодностью, 
другие, приобревшие опыт, выдвигаются дальше, а на место 
тех и других деревенский актив ставит новых и новых 
работников, порою не обладающих достаточной грамот­
ностью и наделенных лишь желанием укрепить дело; 
Вполне естественно ожидать, что они учатся и будут 
учиться на ошибках. Это ни для кого не страшно, это ае  
угроза общественному строительству, но многие из ошибок, 
во-время и умело не расшифрованных,, могут вовлечь 
в каждом отдельном случае представление о наличии зло­
употребления.
При крайнем разнообразии форм счетоводства и отчет­
ности, хотя бы и по общепринятой американской системе 
бухгалтерии, при разнообразии способов проведения по 
книгам одной и той же операции даже в двух соседних 
кооперативах одного и того же более крупного об’единешш, 
нередко опытный инструктор-бухгалтер ие всегда в силах 
быстро и точно уяснить положение счетов.
На одном из совещаний по борьбе с преступностью, 
организованном при управлении Костромского губпроку­
рора, вынесены определенные указания для инструктор­
ских отделов кооперативных об’единений, но все же при­
ходится отметить, что и в настоящее время до образцовой 
постановки отчетности еще далеко. С отчетностью, нахо­
дящейся в таком необработанном, сыром, а иногда и про­
гнившем состоянии, и сталкиваются ревизионные комиссии. 
Онп видят отчетность иногда за полгеда сразу. Материал, 
по крайней мере, для не специалиста,— мертвый. В боль­
шинстве случаев члены ревкомиесик до составления нх 
отчета стояли к  работе кооператива ие ближе, чем все 
остальные рядовые члены, ограничивавшиеся ролью поку­
пателей, заборщиков, вкладчиков и т. и.
Техника проиводетва ревизий уже достаточно известна 
И членам решшмншш: снятие остатков товаров, денег, 
продукции. Простой подсчет наличия еще легко выполним, 
установить остатки от предыдущей ревизии возможно. Но
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когда ревкомиссия приступит к сводке этих двух концов, 
то почти всегда подучится невязка. Характерно, что слу­
чаев излишков не встречается, а ири недостатке ревизион­
ная комиссия неизменно' отмечает: «постановили столшо-то 
считать, как растрату». Почему «как растрату», почему 
не допускается мысли о халатности, прочете или только 
недостатке, подлежащем возмещению в гражданском, а не 
уголовном порядке,—-неизвестно. Об этом ревизионные 
комиссии молчат, но заявляют: «если недостаток— значит 
растрата».
Помимо необоснованности такого утверждения, в вяну, 
ревкомиссиям молено ставить и краткость акта: обычно 
пишется: приход и расход такой-то, за ответственным 
лицом столько-то. Совершенно отсутствуют ссылки на 
просмотренные документы, почему при допросе заподозрен­
ного последний всегда заявляет, что ничего не знает. По 
такому акту ревизии нет возможности задать определенные 
вопросы.
Здесь необходимо производство более полной инструк­
торской ревизии или бухгалтерской экспертизы. Трудно 
вспомнить хотя бы одно дело, возникшее по акту ревко- 
вшссии, которое не выдвинуло бы совершенной необходи­
мости повторной поверки, тем более, что заподозренные 
вполне основательно настаивают на ней.
В настоящее время, когда деша по 1 ч. 113 ст. исклю­
чены из категории требующих обязательного предвари­
тельного следствия и проводят их органы дознания, менее 
квалифицированные, чем нарследователи, особенно остро 
ощущаются недостатки работ ревкомиссий.
Положение сводится к тому, что или по постановлению 
суда, или по предложению прокуратуры дознание напра­
вляется для производства предварительного следствия, и тем 
■в значительной степени парализуется желание законода­
теля разгрузить следственные участки. Даже по делам, 
направленным'от нарследа в порядке ст. 211 УПК и быв­
шим предметом судебного рассмотрения, обвиняемые имеют 
возможность опровергать умысел. Часто, признавая факт 
нехватки, обвиняемый все же настаивает на отсутствии 
полного состава преступления, растраты, и утверждает, что 
здесь налицо имеются лишь гражданские правоотношения 
или. проступок, караемый в дисциплинарном порядке.
Все эти обстоятельства, крайне ценные для суда, 
могли бы быть установлены ревизионной ’ комиссей. Как
местные люди, знающие кооперативных работников, члены 
ее, несомненно, могут давать больше, чем обычно отмечают 
в акте. Это облегчило бы проведение дознания и дало бы 
суду более ясную картину преступления, обрисовало бы 
обстановку всей работы и среду, в которой она производи­
лась. Без установления этого суду крайне затруднительно 
вынести приговор, так как суд не может рассматривать 
преступление вне времени и пространства. Если все это и 
можно установить путем производства предварительного 
следствия, то лишь с затратой более или менее продолжи- 
телыгого времени, что отдалит момент судебного воздей­
ствия от преступления.
Однако, при условии таких несколько повышенных тре­
бований в ревизионным комиссиям, встает следующий 
вопрос: в силах ли будут члены ревкомиссий выполнить 
это задание? >
Если сделать вывод о желательности в будущем подоб­
ных достижений со стороны ревкомиссий низовой коопе­
рации, то для достижения этого должно приблизить рев- 
комиссию к повседневной работе правления и других 
подотчетных лиц кооператива, заставить комиссию изучать 
постановку дела на ходу, знакомиться с вновь проводимыми 
операциями, вникать в экономическую сущность вопроса, 
оценивать с точки зрения беспристрастного наблюдателя 
■ каждого работника в отдельности, замечать и исправлять 
их промахи и недостатки, в некоторых экстренных и важ­
ных в жизни организации моментах давать свое заклю­
чение о целесообразности и правильности данной операции.
Ревизионные комиссии, несколько расширившие своя 
задачи, дадут богатый материал для истории кооператив­
ного строительства, подготовят кадры опытных работников, 
помогут в каждом отдельном случае быстро и точно уста­
новить характер того или иного преступления, облегчат 
работу органов дознания и суда, а главное—предупредят 
самую возможность злоупотреблений, если не совсем, то 
в значительной мере. Кроме того, в результате такого 
подхода к делу, несомненно, произойдет количественное и 
качественное уточнение учета растрат, значительный % их 
будет сброшен со счетов нашей низовой кооперации за 




Обзор советского законодательство за  время
с 3 по 10 июня 1926 года/
А , П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  СО Ю ЗА  С С Р ._  
Ф и н а н с ы .
1. Постановлением Ц И К  и С Н К  Союза С С Р  от 4 июня
0 выпуске второго внутреннего государственного 8-про- 
центного займа («Изв. Ц И К  СССР» от 10 июня, № 132) про­
водится новая креди тная  операция, являю щ аяся продолже­
нием первого внутреннего 8-процентного золотого займа, 
выпущ енного на основании постановления ЦИК и ОНК 
Ооюза ООР от 15 ф евраля 1924 г. («О. У.» 1924 г. № 34, ст. 311) 
и предназначенного, главны м образом, для помещ ения ре­
зервны х и запасны х капиталов государственных учреж дений 
и предприятий в порядке, установленном постановлением 
ЦИК и ОНК Союза СОР от 7 марта 1924 г. («С. У.» 1924 г. 
Й  43, ст. 399). Сумма выпускаемого займа определена в 
100 млн. рублей. Облигации достоинством от 50 до 1.000 руб. 
У плата процентов по купонам производится два раза в год:
1 марта и 1 сентября. За  облигациями займа обеспечено сво­
бодное обращ ение наравне с другими государственными про­
центными бумагами; они принимаются в валог по всем госу­
дарственны м подрядам и поставкам, а такж е в обеспечение 
уплаты  таможенных пош лин. К ак сами облигации, так  и 
сделки с ними освобождены от обложения налогами и сОЪ*. 
рами, общ егосударственными и местными. Выигрыш ей займа 
постановление не устанавливает; его задача дать держ ателям 
облигаций определенный устойчивый доход. Выпускной 
курс определен в 96 за  100 рублей. Срок для пред’явления 
облигаций к  платеж у в случае их выхода в тираж, а  равно 
для пред’явления к  оплате купонов определен трехлетний 
(давностный срок). Тираж ей погаш ения предусмотрено всего 
восемь, начиная с 1 сентября 1928 года и кончая 1 марта 
1932 года.
2. Постановление Ц И К  и СНК  Союза С С Р  от 21 мая* 
о размерах ставок основной ренты с земель, отведенных для 
водного транспорта, а равно для шоссейных и грунтовых 
дорог общесоюзного и стратегического значения («Изв. Ц И К  
СССР» от 5 июня, № 125), издано на основании постановле­
ния 3 сессии ЦИК Союза ООР 1 созыва от 12  ноября 1923 г 
о взимании ренты с земель городских и предоставленных
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транспорту («О. У.» 1923 г. № 114— 115, ст. 1055). В отнош е­
нии ставок ренты, взимаемой с указан н ы х земель, на по­
следние соответственно распространены  ставки, предусмо­
тренны е табелями ставок основной ренты  для  , городских 
земель, предоставленны х ж елезнодорожному транспорту, в 
пределах городской черты , а для  земель, предоставленны х 
транспорту, вне городских поселений Союза ООР (агрил. 1 и 2 
к постановлению  ЦИК и СНК Союза ССР от 18 сентября 
1925 г. о размерах ставов ренты  с земель городских и предо­
ставленны х транспорту—«С. 3.» 1925 г. Ха 67, ст. 500).
В новь введенны е ставки ренты  с земель водного транспорта 
н ш оссейных и грунтовых дорог общесоюзного и стратеги­
ческого значения подлежат применению  с 1 октября 1925 г., 
согласно постановления ЦИК п СНК Союза ССР от 28 августа 
1925 г. о введении в действие полож ения о землях, предо­
ставленны х транспорту («С. 3.» 1925 г. № 65, ст. 477).
Тамож енное дело.
3. Постановление Ц И К  и С Н К  Союза С С Р  от 21 мая
об изменении ст .ст. 252 и 283 Таможенного Устава Союза 
С С Р  («Изв. Ц И К  СССР» от 5 июня № 12В) содержит новую 
редакцию  этих статей, согласованную  с постановлением СНК 
Союза ССР от 22 сентября 1925 г. о порядке использования 
конф искуем ы х имущ еств («С. 3.» 1925 г. №  71, ст. 526). 
Согласно общему началу, положенному в основание послед­
него постановления, контрабандны е товары  и предметы про­
даю тся с публичных торгов с и з’ятиям и, установленны ми 
специальны м и узаконениям и. Суммы, вы рученны е от реали­
зации контрабандны х товаров, распределяю тся в особом 
порядке. Деньги же, вы рученны е от продаж и других, кроме 
контрабандны х, товаров, поступают в доход казны . В таком же 
порядке направляю тся суммы денеяш ы х ш трафов, поступаю ­
щ их за тамож енны е наруш ения.
Труд.
4. Постановлением Ц И К  и С Н К  Союза С С Р  от 21 мая об 
изменении постановления Ц И К  и СН К  Союза С С Р  от 4 декабря 
1925 г. о рабочем времени работников связи в учреждениях 
Народного Комиссариата Почт и Телеграфов («Изв. Ц И К  СССР»
от 5 июня № 128) отменено предусмотренное ст. 4 этого по­
становления издание детального полож ения о рабочем вре­
мени работников связи  («С. У. СССР» 1925 г., № 82, ст. 617). 
Перечень же некоторы х категорий работников связи , для 
которых допускается обеденный перерыв иродол5Китель- 
ностыб свыш е 2 часов, вы рабаты вается Н ародным Комисса­
риатом Т руда совместно с Наркомпочтелем и ВЦСПС.
Торговля .
5. Постановлением СТО  от 12 мая об обязательности 
постановлений элеваторного комитета при Совете Труда и 
Обороны («Изв. Ц И К  СССР» от 9 июня № 131) внесено соот­
ветствующее дополнение в положение об элеваторном коми­
тете ОТ 26 июня 1924 Г. («С. У. РОФСР» 1924 г., № 76, ст. 766). 
Все утверж денны е элеваторным комитетом и опубликован­
ные в газете «Экономическая Ж изнь» инструкции по уп ра­
влению, эксплоатации и сооружению элеваторов и правила 
пользования элеваторами обязательны  для всех ведомств, 
учреж дений, предприятий и лиц.
Б. П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  РС Ф С Р , 
А дм гт ист рат ивное право.
1. Постановлением В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  от 10 мая
утверждено положение о чрезвычайных мерах охраны рево­
люционного порядка («Изв. Ц И К  СССР»  от 4 июня № 121),
с изданием которого отменено действие полож ения от 8 м ар­
та  1923 г. («О. У.» № 2 1 , ст. 249). Новое! полож ение издано 
вследствие директивы  общесоюзного законодательства, 
содерж ащ ейся в постановлении ЦИК и СНК Союза СОР 
от 3 апреля 1925 г- о введении в действие союзного закона 
по данном у предмету («О. 3.» 1925 г. № 25, ст. 166). Повто­
р яя  в основном содерж ание общесоюзного закона, полож ение 
РСФСР содерж ит в то же врем я ряд  подробностей, преим у­
щ ественно в отнош ении исклю чительного полож ения. П ослед­
нее вводится постановлением ВЦИК и СНК по п редставле­
нию НКВД, но оно может бы ть введено такж е ЦИК’ами 
автономных республик, исполкомами краевы ми, областными 
и  губернскими и их президиумами в случае невозможности 
снестись с центральной властью, либо недопустимости, по 
ходу событий, промедления во введении исклю чительного 
полож ения; об этом, однако, немедленно долж но бы ть дове­
дено до сведения ВЦИК и СНК. Не лиш ним представляется 
и категорическое правило о том, что никакие иные местные 
органы  не могут вводить исклю чительное полож ение ни  при 
каки х  условиях. Срок действия исклю чительного полож ения 
устанавливается  не свыш е, чем на три месяца; продление 
срока производится в том же порядке, что и введение, а  
досрочная отмена требует постановления П резидиум а ВЦИК. 
О бязательны е постановления, издаваемы е во врем я действия 
исклю чительного полож ения, могут относиться и  к  предме­
там, по которым по нормальному законодательству исполко­
мы п рава на издание постановлений не имеют. Меры в зы ­
скан и я  усиливаю тся: лиш ение свободы до двух  месяцев 
•и ш траф  до 1.000 рублей (в городах) и до 200 руб. (в сель­
ских местностях). Кроме того, президиум ам  исполкомов 
краевы х, областных и губернских п редоставляется право вы ­
сы лки лиц, признанны х опасными для  общ ественного п о р яд ­
ка, к ак  за  пределы  края, области или губернии, так  и в 
определенны е пункты  последних без п рава самовольного 
передвиж ения. В местностях, постигнуты х чрезвы чайны ми 
стихийны ми бедствиями, тем же исполкомам предоставлено 
право производить реквизицию  имущ ества с последующ им 
донесением в ЭКОСО РСФСР, устанавливать трудовую  повин­
ность, п риостанавливать действие предприятий  и учреж де­
ний и правил об общ ествах, союзах, собраниях, с’ездах и 
печати. О кружные и уездны е исполкомы и городские советы 
получают те же права, за исклю чением п рава  адм инистра­
тивной вы сы лки.
П равило о порядке введения военного полож ения те же, 
что п в общесоюзном законе. О большею подробностью пе­
речисляю тся п рава военно-револю ционных комитетов. Поми­
мо прав, предоставленны х президиумам исполкомов на время 
действия исключительного полож ения, ревкомы  имеют право 
назначать за наруш ение издаваем ы х ими обязательны х по­
становлений лиш ение свободы на срок не свыш е ш ести ме­
сяцев и ш траф  до 2 .0 0 0  рублей в городах и до 4 0 0  рублей 
в сельских местностях, а такж е конфискацию  всего или  части 
имущ ества, п ередавать на рассмотрение военного трибунала 
отдельные уголовные дела, а такж е п ередавать трибунальной 
подсудности целы е категории дел, воспрещ ать в ’езд и вы езд  
отдельным лицам  и категориям населения и ввоз и вы воз 
тех или ины х п редм етов, в исклю чительных случаях  об’являть  
мобилизацию и устанавливать повинности.
На всех заседаниях исполкомов и пх президиумов во 
время действия исключительного полож ения и военно-рево­
люционных комитетов при военном полож ении обязательно 
присутствие представителя прокуратуры . П остановления тех 
и других могут быть им опротестованы в общем порядке. 
Т акж е обязательно присутствие представителя прокурорского 
надзора иа заседаниях  чрезвы чайны х комитетов ж елезны х 
дорог по об’явлении  н а  них военного или исклю чительного 
полож ения. Прокурор назначается П резидиумом ВЦИК по 
представлению  П рокурора Республики.
Труд.
2. Постановлением СНК РСФСР от 1 июня о времени 
занятий в государственных учреждениях и промы ш ленных 
предприятиях в городе Москве и Московской губ. («Изв. Ц И К
СССР» от 10 июня № 132) и н а  врем я после 1 октября  теку­
щего года установлено врем я зан яти й  с 9 до 1 5 %  чйГсов. 
Н акануне дней отды ха и государственны х праздничны х 
дней, зан яти я  оканчиваю тся в  15 час. На фабриках, работаю ­
щ их в одну смену, работа начинается  в 7 часов. Соответ­
ственно дополнено постановление от 7 декабря 1 9 2 5  г. 
(«С. У.» № 9 0 , ст. 6 5 8 ) .
Ц ент ральны е учреж дения.
•
3. Постановлением В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  о дополнении 
положения о Народном Комиссариате Земледелия Р С Ф С Р  
(«Изв. Ц И К  СССР»  от 10 июня N° 132) при управлении  зе­
млеустройства, мелиорации и государственны х земельны х 
имущ еств учреж ден технический комитет по делам водного 
хозяйства и мелиорации (см. полож ение от 2 6  ноября 
1 9 2 3  г.— «С. У.» № 9, ст. 9 0 3 ) .
П ром ы ш ленное право.
4. Постановлением В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  от 24 мая о при­
знании государственного опытного завода института  по при­
кладной химии в Ленинграде предприятием республиканского 
значения («Изв. Ц И К  СССР»  от 10 июня, № 132) внесено 
соответствующ ее изменение в постановление ВЦИК и СНК 
РСФОР от 11 сентября 1 9 2 5  г. об изменении списка про-
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мы ш лелны х предприятий республиканского и местного зна­
чения («О. У. РСФСР» 1926 Г. Л'« 62, СТ. 505).
Зем леделие и  землеуст ройст во.
5. Постановлением СНН  РС Ф С Р  от 15 мая об изменении 
ст. 2 постановления С Н К  РС Ф С Р  от 14 июня 1923 г. об 
оплате землеустроительных и поземельно-регистрационных 
работ («Изв. Ц И К  СССР» от 5 июня, № 128) изменен поря­
док оплаты. П оследняя вносится в четыре срока: ири воз­
буж дении ходатайства о землеустройстве или регистрации— 
35%, прн исполнении подготовки дела— 15%; по утверж де­
нии подготовки—35% и перед пред’явлением окончатель­
ного землеустроительного проекта или выдачей докумен­
тов— 75%.
6. Постановлением ЭКОСО РС Ф С Р  от 10 апреля об орга­
низации конкурсных испытаний тракторов и прицепных 
орудий в 1926— 27 году («Изв. Ц И К  СССР» от 10 июня, № 132)
образован междуведомственный комитет по организации 
испытаний в течение времени с июля 1920 г. по июль 1927 г. 
Испытания производятся в три срока: весенние, осенние и 
зимние на Северном К авказе и в Крыму.
Лесное дело.
7. Постановлением ВЦИ-К и СН К  РС Ф С Р  от 17 мая об 
отсрочке окончания работ по выделению и передаче лесов 
местного значения по Сибирскому краю («Изв, Ц И К  СССР» от
5 июня № 128) сроком окончания этих работ назначено 
1 октября 1926 г. в нз’ятие из постановления 2 сессии ВЦИК 
X II созыва.
Сон,иальнан помощь.
8. Постановление СНН РС Ф С Р  от 24 мая о пределах орга­
низационных расходов крестьянских обществ взаимопомощи 
(«Изв. Ц И К  СССР» от 9 июня № 131) издано в целях про­
ведения экономии и в этой отрасли общественной самодея­
тельности населения. Предел организованных расходов уста­
новлен в 1 0 % общего годового поступления доходов крестяо- 
ыов. Эта норма можег быть повыш ена Центральным комите­
том крестьянской взаимопомощи для районов, признанны х 
недородными. Надзор за проведением постановления возло­
жен на сельсоветы и волисполкомы, а такж е выш естоящ ие 
об’единенпя. Члены крестпомов за наруш ение установлен­
ного предела организационных расходов отвечают, как  долаё- 
нос.тиые лица, по ст. ст. 105 и 106 Уг. Кодекса.
Ф инансы.
9. Постановление ЭКОСО РС Ф С Р  от 1 апреля об исклю­
чении из табели ставок основной ренты некоторых поселе­
ний , Северо-Кавказского края и Пензенской губ. («Изв. ЦИК 
СССР» от 5 июня, № 125) издано в виду перевода этих 
поселений из разряда городских в сельские..
10. Постановлением ЭКОСО РС Ф С Р  от 8 мая утверждено 
положение о хлебезапасных магазинах для туземного населе­
ния Севера («Изв. Ц И К  СССР» от 5 июня № 128), имеющее 
целыо выдачу ссуд этому населению по случаю стихийных 





Разъяснения Отдела Законод. Пред п. и Кодиф.
Могут ли быть заключаемы сделки с государственными хозяй­
ственными организациями до их регистрации.
1 . Не касаясь  акционерных обществ с исключительным 
или преобладающим участием государственного капитала и 
местных хозяйственны х об’единений (торгов), государственные 
хозяйственны е организации возникают или в виде трестов 
по законам от 10/1У—-23 г. («С. У.» 1923 г. X» 29, ст. 336), 
от 17/УП —  23 Г. («С. У.» 192'3 Г. № 84, СТ. бЧб) И ОТ 
20/ХП—24 г. («О. У.» 1926 г. № 2 , ст. 14) или в виде под­
собных предприятий по закону от 10/У— 20 г. («Изв. ВЦИК 
и ЦИК» от 2‘3/У— 26 г.). Во в с е х .эт и х  узаконениях устано­
влено, что тресты и подсобные предприятия приобретают 
п рава юридического лица с момента р е г и с т р а ц и и .  Однако, 
в торговом обороте действуют и совершают сделки госпред­
приятия, еще не зарегистрировавш ие себя в  подлежащ их 
учреж дениях в качестве трестов или подсобных предприятий. 
Д ля определения п рава и дееспособности таких госпредприя­
тий необходимо различать два рода их: предприятия, воз­
никш ие до издания указанны х выш е узаконений и после их 
издания.
2 . Согласно постановления ОТО от 12 августа 1921 г. 
об основных полож ениях о мерах к  восстановлению крупной 
промыш ленности («О. У.» 1921 г., № 63, ст. 462) были
образованы еще до издания декрета от. ю/ГУ— 23 г. многие 
тресты, действовавш ие на основании особых положений, 
утверж давш ихся Президиумом ВОНХ и распубликовы вавш ихся 
в п риказах П резидиума ВОНХ и даж е в «О. У.». Такой же 
порядок возникновения имел место и в отношении местных 
и коммунальны х трестов с той особенностью, что положения 
о них утверж дались губиснолкомами. Что касается подсобных 
предприятий, то легальным основанием их возникновения 
до декрета от 10 /У — 26 г. надлеж ит считать иераспубликован- 
ное постановление ОНК РОФОР от 14/Х1— 24 г.
Наркомюст полагает, что такие тресты  и подсобные пред­
п риятия долж ны признаваться юридическими лицами согласно 
ст. 14 Гр. Код. РСФСР с момента у т в е р ж д е н и я  п о л о ж е ­
н и й  о них соответствующими наркоматами или губнепол- 
комами. Положение это подтверж дается выш еперечисленны ми 
декретами о трестах, которые обязали все сущ ествовавш ие
до их издания общегосударственные, местные и коммуналь­
ные тресты перейти в течение определенного срока на уставы 
согласно правил декретов о трестах, при чем соответственные 
статьи этих декретов (прим. 1 к  ст. 53 декрета от Ю /1У— 23 г., 
ст. 49 декрета от 17/ГУ— 2 3  г., Ст. 46 декрета от 20/ХП—24 г.) 
рассматривают все возникш ие до их издания тресты, к  а к  
ю р и д и ч е с к и е  л и ц а ,  д е й с т в у ю щ и е  н а  о с н о в а ­
н и и  л  о л о ж  е н и  й о н и х ,  которые, очевидно, сохраняют 
свою силу вплоть до момента регистрации уствов, их заме­
няющих.
3. Иначе должен быть разреш ен вопрос о трестах и под­
собных предприятиях возникш их п о с л е  и з д а н и я  декретов 
о трестах и подсобных предприятиях, так к ак  в момент их 
возникновения уж е действовал закон, предоставлявш ий этпм 
предприятиям права юридического лица лиш ь с момента 
р е г и с т р а ц и и  у с т а в а ,  поэтому до момента такой регистра­
ции эти госпредприятия не могут быть признаны  юридическими 
лицами. Ведомственный приказ об их учрезкденни или утвер­
ждение какого-либо положения о них наркоматом или губ- 
исполкомом имеет значение лиш ь ведомственного распоря­
ж ения о способах управления находящ имся в ведении н ар­
комата или губисполкома государственным имуществом, но 
не может создать, вопреки закона, нового юридического лица 
с обособленным имуществом. Отсюда следует, что в проме­
ж утке меж ду утверждением устава треста или подсобного 
предприятия и его регистрацией этот устав является не 
легальным основанием сущ ествования госпредприятия, как 
юридического лица, а  директивою или поручением нарком ата 
илн губисполкома, учредившего госпредприятие, своим слу­
ж ащ им (напр., временному правлению  треста) управлять 
имуществом, входящим в состав предприятия, согласно 
устава. Иначе говоря, должностные лица, управляю щ ие гос­
предприятием до его регистрации, действуют о т  и м е н и  нар­
комата или губисполкома, учредившего предприятие, как  его 
представители, в пределах полномочий, указанны х в утвер­
жденном уставе или каком-лпбо ином положении. Следова­
тельно, и имущ ественная ответственность за  совершаемые 
этими должностными лицами сделки падает на ведомства и 
исполкомы, учредивш ие госпредприятие.
( Р а з ‘яснение Сельхозбанку №  43/П/312 о т  29 м а я  26 е .)
О
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Из деятельности Верховного Суда РСФСР.
Определения гражд. касс, коллегии.
По протесту прокурора по трудовым делам при Верхсуде 
РСФСР на определение Моск. губсуда по иску служащих 
2 Тверской амбулатории г. Москвы к Мосполиграфу и Мос-
здравотделу о выплате 2.571 руб. 60 коп. зарплаты.
М ежду М осковским губотделом «союза В семедикосантруд 
и М осполиграфом был заключен коллективны й  договор сроком 
с 1 октября 1924 г. по 1 октября 1925 г. в  отнош ении работни­
ков 2-ой Тверской амбулатории, находивш ейся в  ведении 
М осполиграфа. 15 ап реля  1925 г. по соглашению между 
Мосполиграфом и М осздравотделом амбулатория со всем 
своим штатом нереш ла в ведение и полное содерж ание по­
следнего. В связи  с этим переходом и распространением иа 
служ ащ их амбулатории коллективного договора между союзом 
В семедикосантруд п М осздравотделом материальное положение 
служ ащ их амбулатории ухудш илось, так  к ак  условия послед­
него коллективного договора были менее благоприятны  для 
них, чем условия колдоговора того ж е .союза с Мосполиграфом. 
В частности, по колдоговору с Мосполпграфом всем работни­
кам амбулатории предоставлялось за  каж ды е прослуж енны е 
11 месяцев право пользования месячным отпуском; по дого­
вору ж е с М осздравотделом отпуск предоставлялся лиш ь на 
две недели за  прослуж енны й год.
В связи  с указан ны м и  обстоятельствами 37 служ ащ их 
2-ой Тверской амбулатории пред’явили  н а  основании прим еча­
ния к  23 ст. Код. зак. о труде иск к  М осполиграфу и Мосздрав- 
отделу о вы плате нм 2.571 руб. во коп. зарплаты  за первы е 
две неделп после перехода амбулатории в ведение Мосздра.в- 
отдела по ставкам , установленны м  колдоговором с Моополи- 
графом, и компенсации, связанной с утратой ими п рава на 
месячны й отпуск, уж е приобретенного ими к  моменту перехода 
амбулатории к  М осздравотделу.
Кроме того, ш естеро из истцов просили дополнительно 
взы скать  с М осполиграфа в их пользу 257 руб. компенсации 
ва неиспользованны й в 1924 и 1925 г.г. отпуск, указав , что 
право это признано реш ением РКК.
Реш ением трудсессип Москвы иск был удовлетворен 
в  сумме 753 руб. 76 коп., составляю щ их разн иц у в зарплате 
еа две недели, при чем трудсессня признала, что в отношенпн 
отпускны х истцы  подлеж ат удовлетворению на общих осно­
ваниях .
Губсуд отменил это реш ение трудсессии по тем основа­
ниям , что с переходом истцов в ведение М осздравотдела на них 
был распространен колдоговор, заклю ченны й для  всех сотруд­
ников всех лечебных заведений г. Москвы, и что истцы  не 
имеют п рава  требовать вы платы  им разницы  в ставках, нбо 
М осполпграф не обязан был предупреж дать нх об изменении 
колдоговора, при заклю чении которого в качестве стороны 
вы ступает сам союз, почему только союз п может пред’являть  
претензии. Губсуд наш ел такж е, что трудсессия правильно 
оставила без рассмотрения претензии ш ести истцов о компен­
сации  за отпуск 1924—25 г., ибо наличие реш ения РКК дает 
право истцам взы скать эту сумму в бесспорном порядке.
При вторичном рассмотрении дела трудсессия в иске 
истцам отказала. Реш ение это вошло в законную  силу. Однако,
но жалобе истцов прокурором по трудовым делам реш ение 
это было опротестовано перед гр. касс. колл. Верхсуда. Послед­
н яя  вы несла следующее определение:
Рассмотрев настоящ ее дело, Г. К. К. н а х о д я т :
1. Одним нз основных принципов, установленны х Кодек­
сом законов о труде, является  принцип  сохранения действия 
трудового договора с переходом учреж дения, п редп риятия 
илн хозяйства от одного ведомства или владельца к  другому 
ведомству или  владельцу. О этой точки зрения трудовые 
договоры, заклю ченные с служ ащ им и 2-ой Тверской ам була­
тории М осполиграфа на основании колдоговора, заключенного 
им с профсоюзом М едсантруд 1 октября 1924 г., долж ны  были 
сохранить свою силу с переходом 2-ой Тверской амбулатории 
в ведение М осздравотдела на весь срок действия означенн 1го 
колдоговора, т.-е. по 1 октября 1925 г. со всеми вытекаю щ ими 
последствиями (ст. ст. 23 и 44 Код. зак. о труде).
2. То обстоятельство, что меж ду профсоюзом м едсантруд и 
Мосздравотделом было заключено в отношении работников 
всех лечебных заведений  общее коллективное соглашение, ие 
может ни в коей мере колебать прав истцов, так  к а к  эти  
п рава были установлены  для  них специальны м соглаш ением 
медсантруда с М осполиграфом п  так  к ак  условия, устано­
вленны е колдоговором с М осздравотделом, внесли ухудш ение 
в положение, которое заним али  истцы  иа службе у М осполи­
граф а (ст. 28 Код. зак. о труде).
3. С сы лка губсуда на то, что иотцы в силу прим ечания 
к  ст. 2'3 Код. зак. о труде не имеют н рава на иск, представля­
лось бы основательной лиш ь в том случае, еслн бы. М осздрав- 
отдел в  связи  с переходом к  нему амбулатории вош ел 
своевременно с союзом медсантруд в соглаш ение об изменении 
колдоговора от 1 октября 1924 г. в  смысле распространения 
н а  истцов, служ ащ их М осполиграфа, условий найм а, устано­
вленны х для  слуягащпх всех лечебных заведений Мосздрав- 
отдела. При отсутствии ж е указанного соглаш ения вывод 
губсуда о неимении у истцов п рава на иск представляется 
неправильны м .
4. Что вместе о тем определение губсуда в части, касаю ­
щ ейся претензий  ш ести истцов о компенсации за неисполь­
зованны й отпуск в .1923— 24 г.г., удовлетворенны х расценочно- 
коиф ликтной комиссией, является  правильны м , так  к ак  
реш ение РК К  пересмотру в судебном порядке не подлеж ит, 
и истцы  имеют право получить по этому решению РК К  
исполнительны й лист согласно р аз’ясиеш гя пленум а Верхов- 
ного Суда от 12 сентября 1925 г. (цирк. НКЮ и НКТ РСФСР, 
от 14 сентября 1925 года— «Еж. Сов. Юст.» 1906 г. №№ 36 и 37).
Н а основании изложенного ГКК о п р е д е л я е т :
Реш ение Московской трудсессии от 4/1Х —25 года отменить 
и дело передать на новое рассмотрение через М осковский 
губсуд в ту ж е трудовую сессию другого состава, з а  исклю че­
нием  претензий, признанны х РК К, по которым истцам  
надлеж ит обратиться в  суд в порядке, предусмотренном 
указан ны м  раз’яснеиием  пленум а и  ц и р к у л яр а  НШО ж 
НКТ РСФСР. _
(О пределение по делу  ЛЗ 3196).
  О  *
Определения угол* касс, коллегии.
По касс, жалобе Ворониной, Т. Ф., на приговор Московского 
губсуда от 17/111— 26 года.
17 марта 1926 года М осковским губсудом по уголовному 
отделению  было рассмотрено дело по обвинению гр-ки Во­
рониной, Т атьян ы  Федоровны, 50 лет, из крестьян , малогра­
мотной беспартийной, ранее не судивш ейся, в преступлении, 
предусмотренном ст. 171 ч. 1 УК.
Обстоятельства дела в излож ении описательной части 
приговора заключаются в следующем:
«'Гр-ка Воронина, прож ивая  в кв. М« 2, д. К» 7, по 
Б . Сергиевскому пер., в Москве, в  течение ряд а  лет содер­
ж ала  притон разврата, сдавая  свою площ адь ж енщ инам, 
ванимаю щ имся проституцией: в  частности, установлено, что
с 1922 по 1924 г. вклю чительно Воронина сдавала свою пло­
щ адь гр-ке Тюриной, заним авш ейся проституцией, с которой, 
кроме половинного разм ера ее платы , получала по 50 руб. 
в  месяц. В 1925 г. сдавала площ адь Череменко, такж е зан и ­
м авш ейся проституцией, на тех ж е условиях, п олучая  с нее 
п латы  на то рублей больше, неж ели с Тюриной, т.-е. 60 руб. 
в месяц.
На почве расчетов у Ворониной, требовавш ей прибавки , 
происходили с ж пвущ пм и у нее проститутками неоднократ­
ные ссоры. Кроме того, установлено, что до Тюриной у 
В орониной такж е с 1919 года п рож и вала проститутка, фа­
м и лия коей не вы яснена, с которой такж е В оронина за предо­
ставление ей помещ ения в зи м ала плату. Н аконец, устано­
влено, что, помимо всего, В оронина содерж ала у себя притон
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разврата по частп картежной игры, сдавая свое помещение 
для  таковой. Д еяния обвиняемой квалифицированы  судом 
по ст. 171 ч. 1 УК».
Воронина приговорена к  лишению свободы на з года, 
с поражением на тот же срок в правах, о конфискацией 
всего принадлеж ащ его ей имущества, с зачетом предвари­
тельного заклю чения с 1 января 1926 г.
Обжалуя приведенны й приговор в кассационном порядке, 
осуж денная Воронина указала лишь, что приговором не­
довольна н просила об обращении дела к  новому рас­
смотрению.
Уголовно-кассационная коллегия Верхсуда РОФОР в засе^ 
данни  от 14 мая 1928 г. вынесла следующее определение:
«Для обвинения гр-ки Ворониной по ст. 171 ч. 1 УК 
нет достаточных оснований, так как  для  этого необходимо 
установить, что обвиняемая получала плату за предоставле­
ние. помещения специально д л я  половых сношений, а то 
обстоятельство, что прож ивавш ая в ее квартире гр. Тюрина 
заним алась проституцией, само собой не составляет уголовно­
наказуемого деяния. Гр-ки Тюрина и Череменко категорически 
утверждают, что платили Ворониной обычную плату за квар­
тиру, а  все остальное, на чем суд основал приговор, есть 
только слухи и предположения. Вменение в вину Ворониной 
того, что она содерж ала игорный дом, и квалиф икация этого 
деяния по ст. 171 УК неправильны, ибо вопрос этст должен 
быть разреш ен в административном порядке или же в край ­
нем случае в порядке 49 ст. УК, посему за недоследован- 
ностью дела, т.-е. неустановлением ф акта получения Воро­
ниной особой платы  за предоставление помещения для  
половых сношений или вербовки ж енщ ин для  посещения 
мужчин, на основании 1 ч. 413 ст. УК приговор отменить и 
дело обратить к  новому рассмотрению в тот же суд в ином 
составе со стадии предварительного следствия.
Ч а с т н о е  о п р е д е л е н и е .  У казать суду в порядке 
надзора, что по данному делу есть основание для  применения 
49 ст. УК, но не для осуж дения по 171 ст. УК».
(Определение по делу № 25.205).
В С о в н а р к о м е  РСФСР,
Проект постановления ВЦИК и СНК РСФСР об организации
принудительных работ без содержания под стражей.
Во исполнение поручения ВЦИК и в целях успешного 
проведения в ж изнь принудительны х работ без содержания 
иод стражей путем пополнения сети организующих эти ра­
боты учреж дений и в целях облегчения как  предоставления 
работ лицам осужденным, так и отбытие их последними, 
в  развитие главы  IV Отдела 1 Исправительно - Трудового 
Кодекса и других, относящ ихся к  организации принудитель­
ных работ законополож ений, Наркомюст разработал и внес 
н а  рассмотрение МОНК соответствующий проект постано­
вления, согласно, которого в дополнение к уже существующим 
специальны м органам, т.-е. к  бюро принудительны х работ, 
расположенным в краевых, областных и губернских центрах 
(ст. 2(3 ИТК), и к  отделению бюро принудительны х работ 
при находящ ихся в округах, уездах и районах местах за­
клю чения (ст. 24 ИТК) предполагается привлечь к  делу 
организации принудительны х работ без содерж ания под 
страж ей в  местностях, где мест заключения нет, уездные, 
районны е и волостные комитеты с  предоставлением им прав, 
принадлеж ащ их отделениям бюро принудительны х работ, 
с подчинением их в осуществлении этих прав и соответ­
ствующих обязанностей руководству выш естоящ их органов 
на общем основании с покрытием их расходов по органи­
зации принудительны х раббт из источника, указанного 
в примечании к ст. 23 ИТК.
Н азванные учреж дения организуют принудительны е ра­
боты независимо от порядка, назначения их, судебного или 
административного, согласно правил, изложенны х в статьях 
23— 43 ИТК и других узаконениях об организации прину­
дительны х работ, равно как  правил, изданны х в их развитие.
Л ица, работающие по найму, отбывают принудительны е 
работы по месту вы полнения своей работы.
Л ица, по найму не работающие и проживающие в местах 
нахож дения бюро принудительны х работ или их отделений, 
направляю тся названны м и учреж дениями в  порядке ст.ст. 27 
и 28 ИТК на работы в предприятиях управления местами 
заклю чения и его органов, а  в случае невозможности при­
менения труда их в названны х предприятиях, на работы 
в других учреж дениях и предприятиях (железно-дорожных, 
коммунальны х и т. п.), по соглашению с бюро принуди­
тельны х работ или их отделений с предоставляющими работу 
органами, с одной стороны, и с Нар. Ком. Труда и его 
местными учреж дениями, с другой.
Л ица, по найму не работающие, но проживающие в мест­
ностях, где мест заклю чения нет, натравляю тся и а  .работы 
соответствующими исполнительными комитетами, минуя 
п редприятия управления местами заклю чения и  его органов 
и без сношения с Наркомтрудом и его местными учреж де­
ниям и, в хозяйственны е предприятия тех ж е исполнительных 
комитетов, на ■общественные работы (дорожное строитель­
ство, мелиоративные работы и т. н .), в  комитеты 
крестьянских  обществ взаимопомощи, в частные хозяйства. 
В интересах ры нка свободного труда направление на у к а ­
занны е работы не должно носить массового характера.
Лица, по найму не работающие, приравниваю тся по 
оплате принудительны х работ, предоставленных им подле­
ж ащ ими учреж дениями, к  неквалифицированным работникам. 
Оплата труда их не долж на превы ш ать 75% и быть ниже 
25% вознаграж дения, установленного за  вы полнение данной 
работы для  работающих по найму, при чем предоставление 
им пропитания и ж илищ а засчитывается в заработную плату 
в размере не свыше 50%.
Л ица, подлеж ащ ие отбытию принудительны х работ, обя­
зан ы  на поздно© 7 дней шо вступлении в законную силу 
соответствующего приговора или постановления явиться 
в учреждение, ведающее принудительны ми работами, для при­
нятия на учет и назначения на работу.
По принятии на учет лица, работающие по найму, обя­
заны  являться  в учреждение, ведающее принудительными 
■работами, только по вызову повесткой.
Лица, по найму не работающие, по принятии их на учет, 
обязаны  являться  в учреж дения, ведающие принудительными 
(работами, по „-вызову как  повесткой, та® и по об’явлвнию. 
Первые три вы зова назначаю тся не реже, как  раз в месяц 
для  тех, кому принудительны е работы назначены  судом, 
и не реж е, как  раз в неделю для  тех, кому они назначены 
в административном порядке. При условии соблюдения теми 
и другими лицами всех установленных в отношении их пра­
вил время после третьего вызова засчитывается в срок 
отбытия принудительны х работ. Срок работ, предоставлен­
ный после третьего вызова, подлежит сокращению против 
указанного в приговоре или постановлении на время, истек­
шее со дня третьего вызова по день предоставления работ.
В случае невозможности назначения на принудительные 
работы по причинам хронической болезни и инвалидности, 
удостоверенным медицинским свидетельством, учреж дения, 
ведающие принудительными работами, возбуждают черет и н ­
спекторов ме-ст заключения перед органом, вынесшим соответ­
ствующий приговор или  постановление, ходатайство о замене 
принудительны х работ другой мерой. В этом случае время 
пребы вания на учете по отбытии принудительны х работ не 
подлежит зачету в срок меры, назначенной взамен прину­
дительных работ.
Н а всех подлежащ их отбытию принудительны х работ, 
независимо от места и порядка их выполнения, распростра­
няются полностью соответствующие статьи Исправительно- 
Трудового Кодекса и  других, относящ ихся к  отбытию при­
нудительных работ узаконений, равно к а к  правила, издан­
ные в пх развитие.
Учреждения, предприятия и хозяйства, в  которых отбы­
ваются принудительны е работы, обязаны  сообщать в учре­
ж дения, ведающие принудительны ми работами, согласно их 
требований о фактическом исполнении принудработниками 
своих обязанностей.
З а  уклонение от отбывания принудительны х работ, неявку 
на регистрации, несоблюдение установленны х правил, а такж е 
недобросовестное исполнение работы налагаю тся взы скания, 
предусмотренные ст. 40 ИТК в порядке, указанном в при­
мечании к  той же статье.
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Губернским распределительны м  комиссиям предоста­
вляется  право освобождать от отбытия принудительны х ра­
бот, зачиты вая в срок таковы х, согласно правил, указан ны х 
выш е, время пребы вания на учете бюро принудительны х 
работ или  их отделений до опубликования настоящего по­
становления.
Проект дополнения Гражд. Код. РСФСР ст. 323-г.
В связи  с дополнением постановления ЦИК и ОНК ООСР 
от 24 ап рел я  1925 г. о порядке утверж дения уставов акци о­
нерны х обществ (паевы х товарищ еств) и их регистрации 
(«О. 3.» 1926 г. № 30, ст. 195) ст. 6, устанавливаю щ ей порядок 
утверж дения и изменения уставов н азван н ы х обществ, 
Совнарком РСФСР по представлению  Наркомюста п ринял  
проект дополнения Гр. Код. РСФОР статьей 323-г, согласно 
хсоторой изменения в  действую щ их уставах  акционерны х 
обществ '(паевы х товарищ еств) утверж даю тся те>ми органами, 
утверж дению  которых подлеж ал бы , согласно закону устав 
данного общ ества (товарищ ества), вклю чая .предполагаемые 
изменения.
Однако, изменения, лиш аю щ ие устав общ ества (товари­
щества) признаков, указанны х в первой части ст. 323-в 
Гр. Код., подлеж ат утверж дению  СИРО ООСР, изменения, ли­
шающие устав признаков, указан ны х во второй части ст. 323-в 
Гр. Код., подлеж ат утверждению  Совнаркома Союза СОР.
Н азванное постановление С овнаркома РОФСР послано 
на утверж дение П резидиума ВЦИК в порядке ст. 2 поста­
новления ВЦИК о порядке изменения кодексов РОФОР 
((«О. У.» Ш23 <г. № 6Ч, ст. азо).
Продление установленного декретом ВЦИК и СНК РСФСР  
от 24 августа 1925 г. («С. У.» 1925 г. № 58, ст. 463) срока для 
подачи заявлений о регистрации мельнично-крупяных пред­
приятий в отношении владельцев мельниц, просо- и крупо­
рушек в три постава и ниже.
Совнарком РСФ/ОР постановил продлить срок на подачу 
заявлений  о регистрации м ельнично-крупяны х предприятий  
и ходатайств о возврате бывш им собственникам п рин адле­
ж ащ их им мельничных предприятий в отнош ении собствен­
ников мельниц, просо- и крупоруш ек в  три постава и ниж а 
до 1 октября 1920 года.
В о п р о с ы  НОТ‘а.
Рационализаторская р абота  в органах
НКЮ*)
И зучая делопроизводство и канцелярскую  технику су ­
дебны х органов, нетрудно заметить, что работа технического 
ап п арата  и постановка канцелярий  в органах суда скорее, 
чем в каки х  бы то ни было других учреж дениях, могут быть 
рационализированы , улож ены  в строгий учет, распределены, 
а  путем  расчленения и специализации  отдельных частей 
работы  деятельность сущ ествующ ей канцелярской  маш ины  
точно урегулирована и ограничена.
З а с т и в ш а я  и законченная форма бумаг, точный порядок 
их дви ж ен ия и исполнения и однообразие методов работы 
благоприятствую т проведению  рационализации постановки 
делопроизводства и техники исполнения. ч
И дя по пути, указанном у в этом направлении, Оргбюро 
НКЮ, учи ты вая  опыт работы по карточной системе дело­
производства и имея в виду обсуж дение вопроса о НОТ на 
предстоящ ем Всероссийском с’езде работников юстиции, не­
обходимо наметить пути  и методы дальнейш их ж елатель­
ны х мероприятий в области прим енения научной органи­
зац ии  труда в органах юстиции и усоверш енствования тех 
приемов, каки е в этом направлении уж е введены.
Р азработка вопроса о применении НОТ возмож на лиш ь 
нри тесном и активном сотрудничестве Оргбюро с работни­
ками н а  местах. Опыт местных работников укаж ет Оргбюро 
кратчайш ие и проверенны е практикой пути дальнейш ей 
рационализации  работ, предотвратит неизбеж ны е при про­
ведении реформы сверху промахи и ош ибки и даст эконо­
мию в средствах и времени.
Сама по себе подготовительная черновая работа при 
первы х пгагаж долж на быть особливо осторожной, продуман­
ной и хорошо усвоенной. Д ля этого необходимо широкое 
заблаговременное обсуждение намечаю щ ихся мероприятий, 
привлечение к  обсуждению  местных работников и тесная де­
ловая связь  с ними Оргбюро.
С ущ ествую щ ая -связь Оргбюро через «Информационные 
бюллетени» в «Е. С. 10.» безусловно недостаточна и долж на 
бы ть усилена посредством издан и я специальной периодиче­
ской информации, которая позволяла бы более ш ироко охва­
ты вать вопросы, не стесн яясь  подчас, может быть, н не­
сколько сухим, узко специальны м  характером статей, чего, 
конечно, не может помещ ать оф ициальны й «В. С. 10.», имею­
щ ий свое назначение.
П исьм енная связь  с Оргбюро НКЮ грозит в дальнейш ем 
излиш ним  расш ирением  переписки по справкам , запросам 
о раз 'ясн ен и ях  и т. п., при чем, без сомнения, будут наблю­
даться  случаи  однохарактерны х, даж е одних и тех же 
(возможно', разновременно) запросов от многих корреспонден­
тов, что в свою очередь вы зввет ненуж ную  работу в Оргбюро. 
П редотвратить это возможно лиш ь путем устройства област­
*) П ечатаем ая статья  представляет  собою докладную  з а ­
п иску  автора , ст. сек р етар я  Н овгородского губ . суда, в 
пленум последнего.
ных или  районны х (как  будет скорее и деш евле) сове­
щ аний работников мест с участием Оргбюро НКЮ. Эти со­
вещ ания долж ны  из практики  и опы та мест почерпнуть и 
в основном (в принципах) разработать план  н методы про­
ведения рационализации отдельных, стоящ их в ближ айш ей 
очереди потребностей работы. Систему вы ездов п редстави ­
телей Оргбюро на места допускать исклю чительно в случаях 
вы зова с мест и при периодических плановы х обследованиях.
Оргбюро необходимо попутно с проведением реформы 
развернуть возможно усиленную  работу ио составлению  и 
распространению  н а  местах справочников н указателей  лите­
ратуры  по НОТ, так  как  наблюдающееся сейчас пассивное, 
а  местами и враждебно-недоверчивое, отнош ение к  меро­
приятиям  Оргбюро об’ясняется  исклю чительно неосведомлен­
ностью и непониманием на местах основных принципов 
НОТ’а. Рекомендуемы е руководства и пособия не долж ны  
бы ть ф ундаментальны м и, преследую щ ими цели исчерпы ­
вающей разработки вопроса, но сж атыми, понятны ми, не 
стесняю щ ими у работников свободы ан ал и за  и инициативы .
А ппаратом по проведению мероприятий по НОТ’у н а  
местах долж ны  яви ться  ответственны е особые подотчетные 
Оргбюро НКЮ ячейки, обособленные от экономкомиссий. 
Последним может быть отведено место вспомогательных 
органов этой ячейки, но ни в коем случае не организация, 
проведение и руководство работой по применению  НОТ. Эко­
номическая комиссия имеет свои сп ециальны е ф ункции, и 
слияние их с адм инистративно-органпзую щ ими ф ункц иям и  
ячейки  НОТ’а преждевременно.
К арточная система делопроизводства введена недавно, 
и этот недолгий опыт работы препятствует сделать всесто­
ронний и глубокий ан ализ системы и дать  ей надлеж ащ ую  
оценку. Все же следует отметить, что к  системе сотрудники 
относятся очень сочувственно и ожидают от нее вполне 
благоприятны х результатов. О ценивая по достоинству усп е­
хи системы в отнош ении экономии времени, удобства п о л ь ­
зования карточками, четкости и дисциплинированности  от­
дельны х действий, следует упом януть о некоторых, хотя и 
незначительны х, но все ж е достаточно чувствительны х, 
деф ектах.
П режде всего обращ ает на себя вним ание многочислен­
ность нарядов и их ном енклатура. Необходимо сократить 
число нарядов и уточнить отнош ения меж ду «корреспондент­
ским, предметным н родовым» признакам и , чтобы избегнуть 
п утани цы  в определении места бумаг п облегчить их оты ска­
ние. Равны м  образом, необходимо устран ить и зл и ш н и й . п ар ал ­
лелизм одновременного ведения нарядов с одинаковы м и бу­
магами в  нескольких отделах, т. к. д л я  этой цели может 
служ ить общ ий н аряд  по всему учреждению.
Н оменклатура нарядов  н уж дается  в точной расш иф ровке, 
и в  некоторых случаях н аряд ы  долж ны  бы ть раздроблены  
(подразделены ), в  некоторы х же, в особенности по родовому 
п ризн аку , возмож но допустить более ш ирокое обобщение.
Д олж но бы ть улучш ено качество бумаги д л я  карточек, 
чтобы бумага не протекала и на последних не расплы вались 
чернила и карточки не изнаш ивались быстро. Размер карточек 
достаточен, но в карте  М» 2 следует увеличить графу «содер­
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ж ание бумаг». Настольные (по делам) карточки, в особен­
ности по уголовному отделу, иеприспособлены для нуж д 
статотчетностн и вынуж даю т сотрудников делать много­
численные выборки н а  оборотной стороне для целей стати­
стических. Это же значительно увеличивает работу и услож ­
няет ее.
В дальнейш ем Оргбюро необходимо разработать вопрос 
о статотчетнооти, при чем желательно было бы в этих целях 
использовать самый простой и удобный прием условности 
по цвету, обозначив цветом карточки (синий, зеленый, крас­
ный и пр.) те признаки, по каким  строится отчетность.
Попутно следует отметить чрезвычайную перегрузку со­
трудников составлением разного рода систематических све­
дений по требованию НКЮ, прокурора и местных органов.
Карточная система не позволяет (да и не долж на позво­
лять) загромождать карточки темн сведениями, какие нцой 
раз совершенно неожиданно требуются губсудом. В таких 
случаях сотрудники принуж дены  обращ аться за  выборками 
в подлинные производства, непроизводительно затрачивая 
время и отрываясь от прямой работы.
Ж елательно было бы иметь определенную устойчивую 
форму отчетности, согласованную п с требованиями научной 
статистики и с требованиями практической работы, возл о -» 
ж ив (если потребуется) детализацию статотчетнооти на спе­
циальных лиц.
Наблюдение за  составлением описей бумаг, находящ ихся 
в деле, приводит к  заключению, что эта большая, кропотли­
вая  работа все же нп теперь, ни раньше не достигала своей 
цели, составляя лиш ь простую формальность, по традиции 
удерж авш ую ся в  канцелярии о незапамятны х времен. Оиись 
в  том виде, как  она ведется, не может служить ни контроль­
ным, ни  тем болев: справочным целям и к  ней не обра­
щаются. Составлять ее подробно не представляется возмож­
ным, т. к. это заняло бы слиш ком много времени, и нередко 
работа эта явилась бы бесполезной.
Поэтому вопрос о составлении описей следует разреш ить 
в ближайш ее же время и заменить опись или скрепой ли­
стов дела условным .шифром и подписью проверявшего, 
оставив нумерацию листов, прош ивку и опечатание бумаг в 
удостоверение полноты и законченности дела, или же огра­
ничить опись лиш ь теми листами дела и документами, ко- 
т-орые упомянуты  в обвинительном заключении и в протоко­
лах судебного следствия, отбросив запись многочисленных 
бумаг несущ ественных, а  чаще всего ненуж ны х длй дела- 
В отношен.:п же граж данских дел опись долж на быть сохра­
нена лиш ь дл я  подлинных документов.
В озбуж денный Псковским губсудом перед Оргбюро НКЮ 
вопрос о приобщении бумаг кассинстанции к  подлинному 
производству надо признать своевременным. Помимо сокра­
щ ения и упрощ ения работы во 2-й инстанции, этим дости­
гается удобство при пользовании делом в случаях дальней­
шего его разбирательства. Кроме этого, соединение произ­
водств облегчает работу как  по сдаче дел в один архив, 
так  и по архивным справкам.
Кодификационную  работу следует по возможности ско­
рее перевести на карточную систему, устранив практикую ­
щ иеся книж ны е алфавиты, указатели  и проч.
Отмечая общее улучш ение работы канцелярии в связи 
с картсистемой п теми упрощениями, какие она вносит, сле­
дует в дальнейш ем более подробно разработать соответ­
ствующие руководства, т. к. вы сланная в судебные учреж де­
ния брошюра далеко не разреш ает всех возникающих при 
применении картсистемы технических трудностей.
С введением карточной системы желательно было бы 
увязать вопросы о специализации отдельных видов работ и 
провести опыт мехацпзирования.- Для этого возможно расчле­
нить отдельные этапы  работы, рассчитать последовательно пх 
ход (движение) и точно распределить исполнение по особому 
контрольному листу, где бы увязанны е между собой после­
дующий п преды дущ ий этапы  находили свое отражение в 
отдельных отрывных частях контрольного листа. Этим спо­
собом дело доходило бы к  этапу окончания вполне прове­
ренным и заверш енным, отрывные же части контрольного 
листа могли быть попользованы в соответствующих стати­
стических и справочных целях. Форма контрольного листа 
вы текает из расчлененной но этапам движ ения настольной 
карточки и др. сведений, какие потребуются дополнительно.
Соболев.
г. Н овгород.
О некошорЫх «деф ектах» карточной 
системЫ  делопроизводства в органах 
НКЮ.
(По поводу статьи т. Соболева).
Хотя «карточная система введена недавно и этот недол­
гий опыт работы препятствует сделать всесторонний и глу­
бокий анализ системы н дать ей надлежащ ую  оценку», в рас­
поряж ении Оргбюро имеется уже большое количество данных, 
указываю щ их, что достиж ения имеются и достиж ения чрез­
вычайно чувствительные.
Если достижения могут служить для Оргбюро прекрас­
ным стимулом к  дальнейш ей работе, то указания на недо­
статки мероприятий особенно ценны, так как они иа только 
побуждают к  совершенствованию системы, но и дают необхо­
димый для этого материал.
Вот почему напечатанной выше статье т. Соболева, 
вообще весьма ценной, должно быть уделено сугубое вни­
мание.
Я не буду останавливаться на тех мероприятиях, кото­
рые намечает в своей статье т. Соболев, равно как  п на 
методах («технике») проведения этих мероприятий, не буду 
останавливаться потому, что в этом я  вполне и целиком 
согласен (да и  едва ли можно не согласиться) с автором; 
думаю, что в ближайшее время вы сказанны е т. Соболевым 
соображения найдут свой отклик п мы получим возможность 
иметь на этот счет мнение и других местных работников.
К арточная система делопроизводства в органах НКЮ уже 
Еведена, и мы имеем ряд определенных указаний  на то, что 
она не только вполне усвоена местными работниками, но и 
встретила с их стороны самое сочувственное отношение.
Мы оставляем без внимания те безусловно единичные 
случаи «пассивного, а  местами и враждебно-недоверчивого 
отношения, к  мероприятиям Оргбюро», о которых упоминает 
автор и которые могут быть об’яснимы (в этом можно не 
обинуясь согласиться <5 т. Соболевым) «исключительно не­
осведомленностью п непониманием основных принципов 
НОТ’а».
К ак и всякая  глубокая и сущ ественная реорганизация, 
проделанная НКРКИ и Оргбюро работа не могла не иметь 
«некоторых» не только «незначительных», но и «достаточно 
чувствительных дефектов».
Н а отдельные такие «дефекты» указы вает в своей статье 
(и в этом не меньш ая ее ценность, чем во всей остальной 
части) т. Соболев.
Если, бы часть из указанны х дефектов системы не пред­
ставляла собою просто «недоуменные вопросы» (я отнюдь 
не склонен взвалить вину за  «недоумение» на автора), мимо 
них можно было бы молча пройти, приняв нх как  ценный 
материал при переработке «Руководств», но поскольку «не­
которые дефекты» могут быть устранены  простым р аз’ясне- 
н ием ,. на них необходимо остановиться.
Рассмотрим эти дефекты в том порядке, в котором их 
предлагает вниманию читателей автор статьи.
«Прежде всего о многочисленности нарядов и их номен­
клатуре» (в данном случае, как  и всюду в дальнейшем, 
автор имеет в виду изданное НКЮ «Краткое руководство по 
карточной системе делопроизводства и основные правила 
письмоводства в краевы х, областных и губернских судах»).
Я не согласен с  т. Соболевым относительно «многочислен­
ности нарядов», так как  номенклатурный список составлен 
на осповаиип фактически существовавшего и существующего 
архива целого ряда различного масш таба главных, краевы х 
и губернских судов, явивш ихся пионерами в карточной си­
стеме и служ ивш их для Оргбюро «опытными станциями».
Но даже если согласиться с автором, то необходимо иметь 
в виду, что «Руководство» не выдвигает категорического тре­
бования и необходимости заведения всех перечисленных в 
«номенклатурном списке» нарядов; наоборот, им предлагается 
-заводить наряды  по мере надобности (§ 52) и ни в коем 
случае ие предварительно (§ 53).
Недостаточность уточненности «отношения между кор­
респондентским, предметным и родовым признаками» 
является действительно «дефектом», но дефектом не системы, 
а «Руководства» (в этом нельзя не признаться).
В свое время в «Информационном бюллетене № 2» (ем. 
«Е. О. 10.» № 7, стр. 2 1 1 ) Оргбюро было дано раз’яснение, 
направленное к  устранению упоминаемого дефекта, но так 
как  этот вопрос до сих пор еще вы зы вает иногда «недора­
зумения», н а  нем необходимо остановиться еще раз.
Основным признаком для заведения нарядов в органах 
суда, следствия и  прокуратуры  (в последней в особенности) 
является вопрос (или предмет, об’ект) переписки, но если
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слепо итти по этому пути, п рин ять  указан ны й  призн ак  за 
единственны й, то, во-первы х, куда помещ ать «родовые» бу­
маги, которые имеют специф ический порядок хранения (хро­
нологический пли порядково-номерной) и, в ы зы вая  необходи­
мость хран ени я их вместе, могут иметь самое различное 
происхож дение (поступают от разны х корреспондентов) и 
затрагивать самы е разнообразны е вопросы, а  во-вторых, 
п риш лось бы или вести действительно «многочисленное» 
количество нарядов по отдельным различны м вопросам, или 
об’еди н ять последние по сомнительной «близости», что, есте­
ственно, не может не отразиться на быстроте и точности н а ­
ведения справок (особенно, если принять во внимание наме­
чаемое упразднение в ближ айш ем будущ ем регистрации 
бумаг вообще).
Вот то соображ ения, которые привели автора системы 
к  убеждению  в необходимости п рин ять  три п ризн ака для 
заведения дел, и я  склонен дум ать, что в данном случае 
ош ибки допущ ено не было, а  «избетнуть п утаницы  в опре­
делен и и  места бумаг и облегчить их отыскание» чрезвы чайно 
легко.
Следует лиш ь знать, что основными признакам и для  за ­
ведения нарядов являю тся «предмет» переписки и «номи­
нальны й» п ри зрак  бумаги (ее «род») и что в «корреспондент­
ские» н аряд ы  поступаю т бумаги только в том случае, если 
они не относятся к  числу перечисленных в  третьем разделе 
«номенклатурного списка» родовым бумагам и не затраги­
вают ни  одного из тех вопросов, дл я  переписки по которым 
имеются н аряд ы  во втором (предметном) разделе этого 
списка.
Я, разумеется, далеко не склонен «уйти в раскол», если 
в будущ ем будут внесены  изменения в «номенклатурные 
списки» и н аряд ы  будут «раздроблены» (хотя это и поведет 
к  увеличению  количества н арядов) или  «обобщены»; наобо­
рот, я  думаю, что в дальнейш ем  эти изм енения будут и 
долж ны  иметь место.
Качество бумаги дл я  карточек вы звано независящ им и 
от НКЮ причинам и  (отсутствие н а  ры нке нуж ны х сортов 
бумаги), ио вы сказан ны е по этому поводу замечания автора 
н ельзя  не разделить.
Граф а «Краткое содержание» бумаг (если даж е принять 
за правило пользоваться дл я  записи одной бумаги только 
одной строкой) безусловно достаточна и размер ее устано­
влен опы тным путем, после длительного и внимательного 
прим енения этой графы  на практике; я  пе касаюсь здесь 
вопроса о необходимости этой графы  вообще (если даж е 
вопрос о переходе в ближ айш ее врем я к  безрегистрационной 
системе делопроизводства не осзгщ ествится, упразднение в 
карточке № а графы  «Краткое содержание» можно считать 
предреш енным).
К арточки (хотя далеко не все) для  регистрации дел 
(в особенности судебны х уголовных) безусловно потребуют вне­
сен ия изменений, и эти изменил будут сделаны  пос^е учета 
результатов и «широкого» прим енения карточек на практике 
п замечаний, получаемы х от местных органов.
Вопрос об использовании регистрационны х карточек дел 
д л я  статистической отчетности Оргбюро не считает для  себя 
реш енны м н продолж ает работать н ад  этим вопросом, равно
к ак  и н ад  вопросом о методах и  технике собирания и обра­
ботки статистических данны х.
Кстати сказать, предлагаемы й автором статьи  «самый 
простой и удобны й прием»—использование д л я  учета не 
обходимых признаков «цветов карточек»— едва ли может 
найти  в данном случае ш ирокое применение.
Я в общем разделяю  соображ ения автора о внутренних 
описях бумаг в делах и  нарядах , и мнение т. Соболева в 
основном не находится в противоречии с теми правилами, 
которые установлены  Ц ентроархнвом РСФСР в оф ициально 
изданны х им «правилах постановки архивной части дело­
производства в  государственных, проф ессиональны х и коопе­
ративны х учреж дениях и  п редприятиях  РСФСР» (М., 1925 г., 
стр. 46, цена не обозначена).
§ 27 этпх п равил  устанавливается (курсив наш ): «В целях 
лучш ей охраны  и учета делопроизводственного материала 
к  каж дому более важ ному делу и наряду  долж на быть п ри ­
ложена его краткая  внутрен няя  опись, в которую долж ны  
бы ть вписы ваемы , по мере приобщ ения их к  делу или н а ­
ряду, все бумаги. В описи указы вается  входящ ий или исхо­
дящ ий  номер, дата, а  такж е номера их (бумаг ПП) листов 
в  порядке общей внутренней нумерации дела или наряда» 
(стр. 1 1 ).
Приведем здесь и установленную  Ц ентроархнвом форму 
«внутренней описи дела» (стр. 36, форма № 6), отметив, что 
эта форма несколько уклоняется от тех требований, кото­
рые излож ены  в приведенном параграф е правил.
№ №  по по­
рядку .
В ходящ . или  исход.
№ № . № №  листов в деле.
Вопрос о приобщ ении бумаг кассационной судебной 
инстанции к  производству суда первой инстанции  проходит 
в настоящ ее врем я стадию опытного испы тания н а  практике 
и в ближ айш ее время, повидимому, будет разреш ен в поло­
ж ительном смысле.
Работа по кодиф икации законодательны х материалов 
стоит в плане работ Оргбюро и последнее (по специально 
вы работанной им  карточной системе) приступило к  опытной 
постановке кодификационного делопроизводства в ц ентраль­
ном аппарате НКЮ.
Я оставлю без рассмотрения вы двинуты е т. Соболевым 
и правильно поставленны е им очень интересные и своевре­
менные соображ ения «о специализации  отдельны х видов р а ­
боты» судебны х учреж дений и  об «опыте ы еханнзирования» 
этих работ, оставляя за  собою право вернуться  к  этому во­
просу в другом месте и отметив, что дискуссия в этон 
направлении п редставляется очень ж елательной.
П. Попов;
Х Р О Н И К А .
Работа с нарзаседателями в гражданском отделе Мосгубсуда.
2 4 / У —2^6 года в гражд. отделе Мосгубсуда с о с т о я л о с ь  сове­
щ ание с нарзаседателям и, созванное дл я  обсуж дения задач, 
стоящ их перед ними в предстоящ ей им работе. В докладе, 
посвящ енном этому вопросу, замиредгубсуда т. Вольфсон 
указал , что перед Советской властью  стоят три задачи:
1 ) ож ивление советов, 2 ) проведение революционной закон­
ности и з) реж им экономии. В осущ ествлении этих задач не­
маловажную  роль долж ен играть суд. В частности, содействие 
его оживлению  советов вы раж ается  в участии в  создании 
адм инистративно-правовы х секций, зад ача которых в том, 
чтобы контролировать работу суда со стороны населения. 
В деле проведения револю ционной законности участие 
самого н аселения особенно необходимо. П рокуратуре содей- 
втвуют в этом н аправлении  различны е общ ественные органи­
зац ии  (пресса, рабкоры ), суд ж е имеет нарзаседателей . Это 
тот корректив, который необходим ему, чтобы он не оторвался 
от масс. Вместе с тем нарзаседатели  являю тся проводниками 
революционной законности в массах. Поэтому задача судебных
работников заклю чается и в том, чтобы подготовить институт 
нарзаседателей  к  проведению х^еволюционной законности 
в  массы. Проведение реж има экономии в области судебной 
работы вы раж ается  в том, чтобы каж дую  сделку, каж ды й  
договор рассм атривать с точки зрения реж им а экономия. 
В граж данском  процессе полож ение нарзаседателя значительна 
сложнее, неж ели в уголовном. Г раж данский  процесс тянется  
долго, получаю тся разры вы  в работе, нарзаседатели  меняю тся 
Мы будем стремиться к  тому, чтобы вносить в судебное засе ­
дание лиш ь такой материал, которы й, давал  бы возмож ность 
р 'азреш ать дело в  одно заседание. Это поднимет активность 
заседателей. Н ужно всегда помнить, что н арзаседатели  имеют 
те ж е п рава и  обязанности, что н судьи. Поэтому они долж нм  
явл яться  и на публичное об’явление реш ения, т. к. решения 
вы иосится от имени государства. Все это требует проявления 
со стороны нарзаседателей  самой ш ирокой активности.
П рактические задачи , намеченны е судом в области работы 
с н арзаседателям и , излож ил тов. Х лебников. П ервая задача— 
это знакомство нарзаседателя  с тем делом, которое предстоит 
ему разбирать, в этом ему долж ен помочь участковы й нар-
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судья. Вторая задача заключается в теоретической подготовке 
нарзаседателей к  работе^ в суде. Д ля этой цели по районам 
будут организованы особые бюро по пропаганде советского 
права. Они будут знакомить с азбукой советского права. 
Третья задача.— это постановка на фабриках п заводах отчетов 
нарзаседателей по проделанной ими в суде работе. Кроме того, 
при гражданском отделе будет организован круж ок для 
переработки основных вопросов п рава с нарзаседателями 
•убсуда.
После ож ивленных прений собранием была принята 
резолюция, намечаю щ ая следующие мероприятия: 1) ежене­
дельные собрания очередных нарзаседателей для  раз’яснения 
им их прав и обязанностей; 2) подготовка дел к  слушанию 
в таком виде, чтобы они или разреш ались в одно заседание 
или откладывались на срок не более 7— 10 дней, так, чтобы 
дело могло быть проведено с одним составом нарзаседателей; 
во всяком случае, по каждому делу долж ны вы зы ваться одни 
и те же заседатели; 3) судьи долж ны знакомить нарзаседате­
лей с содержанием дела до вы хода в судебное заседание; 
4) нарзаседатели долж ны принимать активное участие как 
в исследовании дела на судебном заседании, так и в совещ а­
тельной комнате; 5) прп отложении вы несения реш ения по 
ет. 177 ГПК должен точно указы ваться день и час об’явления 
реш ения, к  каковому сроку заседатели обязаны  явиться для 
подписания и оглаш ения реш ения; 6) нарзаседатели должны 
пройти сокращ енны й курс гражданского права и процесса 
путем занятий 1 раз в 2 неделей в течение 2-х часов в продол­
жение 3-х месяцев для каждой группы нарзаседателей;
7) каж ды й заседатель обязан прикрепиться к  одному из 
круж ков правовой пропаганды, функционирующих в клубах 
фабрично-заводских предприятий и учреж дений своего района;
8) о своей работе каж ды й нарзаседатель должен отчитаться 
перед своими избирателями.
В. Л.
Проект закона о бюджетных правах С С СР  и союзных респу­
блик.
НКФин разработал проект закона о бюджетных правах 
Союза ССР и союзных республик. Главнейш ие особенности 
проекта, отличающие его от ныне действующего закона, за ­
ключаются в следующем.
По проекту увеличивается об’ем доходной части бюдже­
та союзных республик. З а  ними закрепляю тся отчисления в 
размере 90% от налогов сельско-хозяйственного, промыслового 
и подоходного, и затем сверх тех доходов, которые им были 
предоставлены  преж ним законом, им предоставляю тся еще 
следующие доходы: а) все доходы от пош лин разного наиме­
нования, хотя бы они администрировались общественными 
органами (кроме таможенных), б) 50% дохода от прибылей по 
управляемы м ими предприятиям , в) все доходы от недр, г) все 
доходы от реализации госфондов, кроме валю тных фондов и 
фонда государственных драгоценностей, д) 50% доходов от кон­
цессий общесоюзного значения. Кроме того, устанавливаю тся 
отчисления от гербового сбора на сбалансирование бюджетов 
деф ицитных союзных республик, размер которых опреде­
ляется ежегодно каж дой из дефицитных республик в отдель­
ности.
У праздняется деление доходов и расходов в бюджете на 
обыкновенные и чрезвы чайны е; все же расходы, которые до 
сих пор производились как  чрезвычайные, подразделяю тся 
на расходы  безвозвратные и ссудные. Безвозвратны е расхо­
ды  долж ны  быть вклю чены в сметы соответствующих ве­
домств, ссудные расходы будут производиться за счет общего 
вводимого в общесоюзный бюджет фонда «ссуд на ф инан­
сирование народного хозяйства», за  исключением ссуд на 
землеустройство, переселение и расселение, которые должны 
подлежать включению в сметы наркомземов.
У станавливается правило о том, что в тех бюджетах 
союзных республик, которые представлены  в СНК СССР в 
сбалансированном виде без дефицита, Совнарком СССР не 
производит никаких изменений и лиш ь дает по ним в ЦИК 
общее заключение. Этим положением будет закреплено за 
республиками право самостоятельно строить свой бюджет в 
пределах своих рессурсов.
Вводится, что в случае полной невозможности бездефи­
цитного сведения бюджета республики верховные органы ее 
не позднее чем за 4 месяца до начала бюджетного года вхо­
дят с соответствующим представлением в верховные органы 
'Союза, которые в месячный срок определяют максимальны й 
размер суммы, которая может быть отпущ ена на покрытие 
дефицита. При таком порядке республики будут иметь 
возмож ность заранее знать цифру, в  которую долж ен уло­
ж иться бюджет, и представлять его в  сбалансированном виде.
Проект устанавливает государственный денеж ны й ре­
зерв Союза ССР, который будет образовываться из свободные 
остатков сумм, учтенных по бюджетам к ак  общесоюзному, 
так и республиканским. Этот фонд будет находиться в распо­
ряж ении верховных органов Союза и может обращ аться на 
расходы лиш ь по постановлениям этих органов.
Проект положения о местных финансах.
В соответствии с положением о местных финансах, утвер­
жденным 2 сессией ЦИК Союза СОР 3 созыва, Наркомфином 
разработан проект полож ения о местных финансах РСФСР.
В проекте отражены все основные полож ения союзного 
акта, при чем многие из них развиты  и уточнены приме­
нительно к  условиям местной ж изни и местных финансов 
РСФСР. Проектом разреш ается ряд  вопросов, регламентация 
которых по союзному акту отнесена к  компетенции союзных 
республик. Помимо вопросов об учреж дениях, ведающих 
местными финансами, проектом разреш аю тся отнесенные к  
компетенции союзных республик вопросы местного налого­
вого обложения, ф инансирования местных бюджетов из обще­
государственных средств, дифференциации и порядка соста­
вления, утверж дения и исполнения местных бюджетов.
Проект уточняет функции местных органов власти райо­
нированного края  (области) в смысле соответствия их с 
об’емом хозяйственны х функций этпх органов и т. д.
НКФ РСФСР проектирует следующие изменения в пе­
речне расходов, возложенных союзным актом на местные 
советы. Губ. (обл.) земуправления оставляются полностью 
на государственном бюджете. Содержание же уездны х и 
окружных земуправлений сохраняется полностью на местном 
бюджете; местному бюджету передается и содержание сани­
тарных врачей.
Перечень расходов по народному образованию дополнен 
фактически содержимыми в настоящее время, по местному 
бюджету средними профтехническими учебными заведениями, 
не вош едш ими в список приняты х на государственный бюд­
жет, опытно-показательными ш колами местного значения, а 
такж е проводимыми по местному бюджету предупредитель­
ными мерами против роста безпризорности. Кроме того, в 
проект введена статья, предоставляю щ ая право местным со­
ветам при наличии средств относить на местный бюджет 
расходы, связанны е с удовлетворением нуж д местного хо­
зяйства, хотя бы эти расходы и не были предусмотрены пе­
речнем.
В результате проектируемых изменений в об’еме расход­
ной части местного бюджета в пользу местного бюджета поду­
чается экономия в сумме до 1.850 тыс. руб., передаваемых 
государственному бюджету.
Передача Центроархиву негативов фото- и / кино-снимков, 
имеющих историко-революционный интерес.
Центроархнвом РСФСР издана инструкция по примене­
нию постановления Совнаркома РСФСР от 4 ф евраля 1926 г, 
о передаче Центроархиву РСФСР негативов фотоснимков и 
кино-фильм, имеющих историко - революционный интерес 
(«О. У.» 1926 г. № 7, ст. 47).
И нструкция дает определение имеющих историко-рево­
лю ционный интерес фотоснимков и кино-фильм: к  ним отно­
сятся фото- и кино-негативы, запечатлевнш ие действительные 
события н деятелей общ ественно-политической ж изни (в 
смысле борьбы народа за власть, революционного быта и со­
ветского строительства во всех его отраслях).
Декрет СНК РСФСР от 4/П—26 г. распространяется на 
все учреж дения и предприятия, занимающ иеся производ­
ством и эксплоатацией негативов или являю щ иеся держ а­
телями последних. Фото- и кино-учреждения и предприятия 
обязуются вести книги учета всех производимых ими фото- 
и кино-негативов. а
Началом течения 5-летнего срока, установленного в ст. 1 
декрета от 4/П—26 г., считается день утверж дения Главре- 
перткомом монтажного листа, в  случае же невозможности 
установления указанной даты — 1 января того года,, в тече­
ние которого негатив был изготовлен. Д ля фото-негативов 
началом течения того же срока считается 1 ян варя  того года, 
когда негативы  были изготовлены.
Учреждения и предприятия в случае отчуж дения пми 
фото- и кино-негативов и заменяющих их позитивов обязаны 
в трехдневны й срок письменно уведомить о том соответ­
ствующий орган Ц ентроархива с указанием  того учреж дения 
иллт предприятия, которому негативы  отчуждены. У чрежде­
ния и предприятия не имеют п рава отчуж дать фото- и кино­
негативы  и заменяющие нх позитивы  частным лицам без
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предварительного просмотра предназначенны х к  отчуждению 
негативов (позитивов) экспертной комиссией Ц ентроархива. 
У чреж дения и предп риятия обязую тся извещ ать в письмен­
ной форме подлеж ащ ие органы  Ц ентроархива о всякой  пере­
мене мест постоянного хранения принадлеж ащ их им фото- 
11 кино-негативов и заменяю щ их их позитивов не позднее 
трех дней со дн я  такой перемены, с точным указанием  но­
вого места хранения.
Просмотр фото- п кино-негативов и заменяю щ их их пози­
тивов для  отбора негативов и позитивов, подлеж ащ их сдаче 
Ц ентроархиву, производится экспертной комиссией .Ц ентро­
архива. Отобранные экспертной комиссией Ц ентроархива 
негативы  и позитивы  немедленно берутся на учет Центро­
архива.
Фото- п кино-негативы  и заменяющ ие их позитивы  счита­
ются вклю ченными в состав государственного архивного 
ф онда с момента в зяти я  их н а  учет экспертной комиссией 
Ц ентроархива.
У чреж дения и п редп риятия обязую тся хранить взяты е 
Ц ентроархнвом н а  учет фото- и кино-негативы  с относящ и­
м ися к  последним монтаж ным и листами, а такж е иозитивы, 
заменяю щ ие негативы , впредь до распоряж ения соответствую­
щего органа Ц ентроархива о сдаче ему указан ны х материалов, 
которое долж но последовать не позднее 6 месяцев со дня 
истечения срока, указанного в ст. 1 декрета от 4 /П —.1926 г.
У паковка, перевозка и доставка негативов, включенных 
в  состав государственного архивного фонда, в подлежащ ие 
архивохранилищ а Ц ентроархива производится учреж дениями 
и предприятиям и  за свой счет и своими средствами.
П одлеж ащ ие органы власти сообщают Центроархиву 
о всех случаях недопущ ения ими к  производству, эксплоата­
ции или опубликованию  фото- и кино-негативов и позитивов 
(см. ст. 4 декрета ОНК РОФСР от 4/11— 26 г.) не позднее 
7-ми дней со дня вы несения о том постановления.
У чреж дения и п редприятия обязую тся уведомлять в пись­
менной форме подлеж ащ ие органы Ц ентроархива о всех слу­
чаях  недопущ ения к  производству, эксплоатации или 
опубликованию  п ринадлеж ащ их им фото- и. кино-негативов 
и позитивов не позднее 3-х дней оо дня получения о том 
постановления органа власти.
Государственным учреж дениям  и предприятиям , сдавшим 
негативы  и заменяю щ ие их позитивы  в Ц ентроархив, а  такж е 
частны м лицам, имеющим авторское право на сданны е Цен­
троархиву негативы , предоставляется возможность производ­
ства позитивов и контратипов со сданны х имн негативов 
(позитивов) в  течение срока действия авторскоЬо права.
Распространение ст. 160 Код. законов о труде только на 
фабзавместкомы.
Статья 160 К одекса законов о труде устанавливает, что 
увольнение члена местного комитета может быть произведено 
лиш ь с согласия соответствующего профессионального союза. 
На запросы  с мест о том, распространяется лп эта статья и 
на работников вы ш естоящ их профорганизаций, НКТ сообщил 
местам, что гарантии, установленны е этой статьей, распро­
страняю тся только на членов месткомов и заменяю щ их их 
профуполномоченных; цеховые уполномоченные, не могут 
бы ть уволены  без согласия фабзавместкома. Но на выборных 
работников вы ш естоящ их ’профорганов эта статья не распро­
страняется.
ВЦОПС согласился с этой точкой зрения НКТ.
Функции РКК з концессионных предприятиях.
Органы НКТ при  регистрации колдоговоров союзов с кон­
цессионными предприятиям и  наталкиваю тся нередко на 
случаи суж ения некоторы х ф ункции РК К  на этих предп рия­
тиях. Так в договоре ЦК связи  с Северным телеграфным 
обществом из к о м п е т е н ц и и  РК К  и з’ято установление форм 
испы тании н проб для  отдельны х работ и профессий. Подоб­
ные же мелкие из’ятия  имеют место и в  других договорах. 
ВЦОПС по этому поводу сообщ ил НКТ, что он реш ительно 
возраж ает против такого суж ения ф ункций  РКК. Однако, 
против регистрации колдоговоров ЦК связи  с телеграфным 
обществом ВЦСПС не возраж ает, так  к ак  дл я  предприятий  
связи  допущ ены  п з’ятня  из общего полож ения о РКК.
Договорный порядок установления твердых окладов.
ЦК и многие местные органы союза совторгслуж ащ их 
вводят договорный порядок установления зарплаты  в твер­
ды х долж ностных окладах. По мнению некоторых органов, 
такой порядок недопустим, так  к а к  он будто бы наруш ает 
соответствующие директивы  ВЦОПС. Однако, ВЦСПС не 
усмотрел здесь никакого противоречия со своими ди ректи ­
вами. ВЦСПС признал, что введение твердых окладов в до­
говорном порядке вносит большой порядок в сущ ествую щ ие 
формы оплаты  труда госслуж ащ их и создает предпосы лку 
для  успешного проведения госнормирования. В связи  с этим 
ВЦОПС обратился в НКТ с просьбой указать  губотделам 
труда на необходимость беспрепятственной регистрации та­
ких  договоров с учреж дениям и, состоящ ими на государствен­
ном и местном бюджете.
Разбор разногласий по правилам внутреннего распорядка.
ВЦОПЮ сообщил союзным организациям , что разногласия, 
возникаю щ ие меж ду сторонами при рассмотрении п равил  
внутреннего распорядка могут п ередаваться в третейский суд, 
поскольку правила внутреннего распорядка издаю тся в до­
полнение к  отдельным пунктам  колдоговора и вытекаю т из 
него ж е.
Порядок удовлетворения обеспеченных залогом требований 
кредитных учреждений.
В связи  с изданием декрета ЦИК п СНК ОООР от 1 1  де­
кабря 1925 г. о порядке удовлетворения обеспеченных залогом 
требований кредитны х учреж дений («О. У.» 25 г. № 84, ст. 630) 
правление Госбанка циркуляром  М» 70 от З/П— 26 г. 
(«В. Ф.» 26 г. № 42/324) предложило своим местным учреж де­
ниям во исполнение первого пункта указанного декрета 
во всех случаях обращ ения взы скан и я  по зарплате и алим ен­
там на имущество, залож енное в банке, требовать от взы ска­
телей представления надписей судебны х исполнителей на 
исполнительных листах, подтверждаю щ их, что прочее иму­
щество долж ника оказалось недостаточным для покры тия 
претензий по зарплате и алиментам.
В случаях же обращ ения взы скан ия претензий по соц­
страху и акцизам  на заложенное имущество удостоверение 
о недостаточности или отсутствии другого имущ ества должно 
бы ть представлено самими взы скателям и (органом соцстраха 
или НКФ).
При принятии  в залог имущ ества, облагаемого акцизны м  
сбором, во время нахож дения его в месте производства, на 
базисном складе или в таможне следует предварительно перед 
оформлением залоговой операции требовать п редставления 
удостоверения ф иноргана об акцизе, причитаю щ емся с этого 
имущ ества к  моменту залога, и сумму акц и за  учиты вать при 
определении ценности имущ ества. П ри соблюдении этого 
п орядка взы скание по акцизу  будет удовлетворяться вы руч­
кой от продаж и заложенного имущ ества, превы ш аю щ ей вы ­
данную  ссуду, т.-е. без ущ ерба для  интересов банка. При 
выдаче таких ссуд необходимо, однако, иметь в виду и учи ­
ты вать то обстоятельство, что реали заци я товара, несмотря 
на залоговое право Госбанка при  известны х обстоятельствах 
(истечение срока и пр.) может быть назначена распоряж ением  
ф иноргана и им произведена, а потому в удостоверении ф ин­
органа долж но быть указано, что п родаж а товара н а  покры тие 
акци за  не будет назначена без ведома Госбанка.
Сделки, освобождаемые от регистрации.
Совет с’ездов биржевой торговли сообщил, что освобожде­
ние сделок от регистрации, установленное постановлением 
ОТО от 24/П — 26 г. может иметь место на основании одного 
и з двух признаков: по сущ еству сделок и по об’екту. К числу  
первы х относятся сделки сельской первичной потребитель­
ской кооперации и низовой промысловой и сельско-хозяй- 
ственной кооперации. В этом случае льгота установлена 
исклю чительно в пользу этих низовы х кооперативны х орга­
н изаций. Таким образом, если заклю чена сделка, в  которой 
одной стороной явл яется  одна из указан н ы х кооперативны х 
организаций, а другой—одно из обязанны х к  регистрации 
своих сделок учреж дений, предприятий или  лиц  (ст. 1 пост. 
ОТО) сделка подлеж ит регистрации этой другой стороной. 
В этом смысле инструкция от 19/1У—126 г. дает соверш енно 
определенны е ук азан и я  (§ 2 и 8).
Изменение порядка регистрации торговых книг.
П остановлением ОТО от 24 марта с. г. ст. 2 инструкции 
от 28 декабря 1928 г. о регистрации торговых книг изменена 
следующим образом:
«Регистрация торговых книг возлагается н а  губернские, 
окруж ны е и соответствующие им отделы  внутренней  торговли. 
Губернским, окруж ны м  и  соответствующ им им исполнитель­
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ным комитетам предоставляется право ио представлениям 
губернских, окруж ных и соответствующих им отделов вну­
тренней торговли особыми постановлениями возлагать реги­
страцию торговых книг иа уездны е и соответствующие им 
либо районные исполнительные комитеты в тех случаях, 
когда это представляется технически более удобным, вслед­
ствие отдаленности предприятий, обязанны х регистрировать 
свои торговые книги, от губернских, окруж ных и соответ­
ствующих им центров».
Льготы  в обложении литературного заработка.
НКФин р аз’яснил (раз. № 0413754/203 от н  мая 26 г.), 
что с изданием постановления ЦИК и ОНК ОООР от 26 марта 
с. г. об изменении полож ения о государственном подоходном 
налоге, постановление НКФ СССР от 29 августа 1925 г. за
№ 115/0430449 о льготах литераторам следует признать отме­
ненным, так  как, с одной стороны, круг его применения новым 
законом ограничен исключительно рабочими и служащ ими, 
а с другой стороны, содержание его значительно расширено 
распространением предусмотренной им льготы на целы й ряд 
других источников дохода. При применении же названного 
постановления НКФ ОООР к  делам по обложению за время 
до 1 апреля следзгет исходить из того соображения, что это 
постановление имело в виду предоставление налоговых льгот 
в отношении всякого литературного гонорара, кроме заработ­
ной платы , не только ученым (профессорам и т. п.), издающим 
научные труды, и литераторам, издающим научно-художе­
ственные произведения, но всем вообще лицам, получающим 
доход от опубликования научных и литературных работ. 
Поэтому постановление это применяется и к лицам, ие состоя­
щим на службе в органах печати, но занимающ имся на 
условиях оплаты их труда литературным гонораром.
А  М Е С Т А Х .
ИТОГИ  Р А Б О Т Ы  К РА Е В О Й  П Р О К У Р А Т У Р Ы  СЕВ. К А В К А З А  
ПО РА С С Л Е Д О В А Н И Ю  Ж АЛ О Б.
Ж алобы, поступающие в прокуратуру, несомненно, я в л я ­
ются одним из наиболее действительных факторов осущ е­
ствления работы ее по общему надзору. Д авая  непосредствен­
ную возможность вы явления случаев наруш ения революцион­
ной законности, устранения этих наруш ений и принятия мер 
к  воздействию на нарз'шителей, ж алобы при соответствующем 
учете их и результатов производимых в связи с ними рас­
следований такж е могут служ ить богатым материалам для 
исследования повторяемости незакономерных или опреде­
ленно преступны х действий в данной местности пли в стенах 
того или иного учреж дения или предприятия.
Поскольку ж алобы являю тся одним из опорных пунктов 
работы прокуратуры  по общему надзору, постольку интересы 
этой работы требуют: 1) поступления возможно большего
количества жалоб трудящ ихся: прокуратура долж на прини­
мать все зависящ ие от нее меры к  облегчению рабочим и 
крестьянам  принесения жалоб на незакономерные действия 
долж ностных и частных лиц; 2) увеличения числа крестьян­
ских жалоб в связи  с проведением в ж изн ь лозунга «лицом 
к  деревне»; з) быстроты расследования по жалобам, как  
оредства скорейшего устранения наруш ений или принятия 
мер социальной защ иты против наруш ителей, с одной сто­
роны, и как  путь к  поднятию популярности прокуратуры — 
с другой, которая, несомненно, усилит приток жалоб в проку­
ратуру; 4) внимательнейш его отнош ения к  избранию наиболее 
целесообразного способа направления жалоб, к  правильности 
и полноте расследования и к  принятию реш ений по рассле­
дованным жалобам.
Исходя из этого, небезынтересно будет остановиться иа 
работе краевой прокуратуры  Сев. К авказа по расследованию 
поступаю щих к  ней жалоб.
Общее число поступивш их и рассмотренных за 1925 г. 
;калоб 1): за 1-е полугодие— 14.263, за  2-е полугодие— 17.401, 
всего— 31.669. Процент жалоб, оставленных без последствий: 
в 1-м полугодии— 13.5%, во 2-м полугодии— 10,9%. Процент 
жалоб, поступаю щих в участковые прокуратуры  за те же 
сроки равен 29% и 32%.
Из общего количества ж алоб в управление краевой про­
куратуры  поступила 1741 (в нервом полугодии—469, во вто­
ром— 1272) жалоба. Остальные 29.928 жалоб поступили в окр.' 
и обл. прокуратуры , в том числе и участковые, входящие 
в их состав.
К акие же слои населения прибегают к  нашему содей­
ствию? На первом плане стоят крестьяне, ж алобы  которых 
составляют 48% общего числа жалоб; за ними следует совет­
ские служ ащ ие (Г5%); затем идут советские учреж дения я 
предприятия (11% ); на четвертом месте стоят рабочие (10%); 
нетрудовой элемент (9% ); и, наконец, осталась певыявлен- 
ной классовая принадлеж ность подателей в 7%.
Какие явления служ ат предметом жалоб, поступивш их 
в упр. краевой прокуратуры  (точных сведений от окр. и обл.
*) Сведения даю тся по 15 окр . (обл.) прокуратурам  из общего 
количества 2 0.
прокуратур в  этой области в нашем распоряж ении на
имеется)?
Ж алобы на незакономерную муниципалдаацию  строе­
ний—'55%; по земельным делам— 11,'5%; на неправильные 
действия должностных лиц—в,5% ; по ж илищ ны м вопросам—• 
6,5% ; на неправильное обложение налогами—2.5% ; по вопро­
сам соцстраха и соц. обеспечения—2 %; на неправильное вы ­
селение. к ак  б. помещиков—2% ; н а  неправильное лиш ение 
избирательны х нрав — 1,5%; на неправильное наложение 
административны х взы сканий — 1 %; по разным другим во­
просам — 10%.
К ак явление положительное, надо отметить рост коли­
чества жалоб, поступивш их в  органы прокурорского надзора 
края. Увеличение это достигло в общем во втором полугодии 
1925 г. по сравнению с первым полугодием—22%. По от­
дельным прокуратурам оно гораздо значительнее. Напр., 
число жалоб, поступивш их в упр. краевой прокуратуры  во 
втором полугодии минувшего года, возросло по сравнению 
с первым полугодием почти в три раза; в Ставропольском 
округе оно возросло в  два с половиной раза, в Оальском — 
почти в  три рава.
Из того, что рост жалоб представляет явление общее всем 
прокуратурам, за самым незначительным исключением 
(2—0 прокуратуры ), можно сделать совершенно определен­
ный вывод о росте популярности прокуратуры  в глазах н а­
селения.
Еще более отрадным фактом следует признать увеличе­
ние числа крестьянских жалоб за  счет жалоб других слоев 
населения. К ак видно пз наш ей таблицы, крестьянские 
ж алобы составляют наибольш ий % по отношению к  жалобам 
других классов.
По отдельным прокуратурам рост числа крестьянских 
ж алоб еще нагляднее. В прокуратуру Карачаево-Черкесской 
авт. области в течение второго полугодия минувшего года 
поступило 609 жалоб крестьян против 496, поступивш их 
в первом полугодии, в Терскую окр. прокуратуру—.гам  про­
тив 1000, в Кабардино-Балкарскую  обл. прокуратуру — 543 
против 416; даж е во В ладикавказской, чисто городской про­
куратуре количество крестьянских жалоб возросло с 86 до 144.
Из наш ей таблицы  видно, что возросло и количество 
жалоб, поступающих непосредственно в участковые проку­
ратуры.
Это явление ыы всецело приветствуем. Основной ячейкой 
прокурорского надзора, несомненно, является участковая 
прокуратура, роль которой в евш и  с передвиж кой работы 
прокуратуры  по общему надзору преимущ ественно на де­
ревню приобретает особо важное значение. Наши стремления 
долж ны быть направлены  к  тому, чтобы все ж алобы мест­
ного населения на все 100% поступали в участковую проку­
ратуру, а  отнюдь пе в окружные и  еще менее того в краевую 
или центральную  прокуратуры . Подача жалоб в участковую 
прокуратуру—наиболее нормальны й н наиболее быстрый путь 
поступления и разреш ения жалоб.
И сследуя вопрос о несомненной тенденции граж дан 
обращ ать' I с жалобами в центральную  или краевую проку­
ратуру, ие приним ая никаких мер к  защ ите своих наруш ен­
ны х прав на месте, приходиш ь к  выводу, что жалобщ иками 
руководит отнюдь не недоверие к правильному разрешению
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их ж алобы  на месте, а  предположение, что жалоба, будучи 
п одана в краевой  или  республиканский центр, вы зовет не­
медленное и непосредственное разреш ение ее, во-первых, и, 
во-вторых, ж елание ировести расследование ж алобы  в сроч­
ном порядке толкает ж алобщ ика обратиться непосредственно 
в краевой  илн даж е республиканский центр.
В результате ж алобщ ик теряет время, он разочарован, 
ибо, в  конце концов, ж алоба его поступает к  тому же участко­
вому прокурору, к  которому она, не соверш ая путеш ествия 
в М оскву или  Ростов, поступила бы значительно раньш е.
А  вот дачу руководящ их указан ий  при направлении 
в  ниж естоящ ую  прокуратуру жалоб на распоряж ение мы 
признаем  весьма ж елательны м , и порядок этот все шире начи­
нает практиковаться  в  краевой прокуратуре.
К числу полож ительны х явлен ий  надо отнести и ум ень­
ш ение количества жалоб, оставляемы х без последствий, что 
говорит ие только о росте сознательности населения и укре­
пления револю ционной законности, но и о том, что расследо­
вание ж алоб прокуратурой  ведется, несомненно, с большей 
тщательностью .
Т еперь об отрицательны х сторонах наш ей работы по 
расследованию  ж алоб. К  ним преж де всего нуж но отнести 
все ещ е неизж итую  медленность расследования. Вопрос о 
борьбе с этой медленностью и устранении причин ее—вопрос 
очень сложны й. Ведь быстрота расследования ж алоб почти 
всецело зависит от удовлетворительности работы и от мощ ­
ности ап парата  органов следствия и дознания, а  если следить 
за окончательны м разреш ением  ж алобы, то и судебны х орга­
нов, земельны х комиссий и т. д. Бы строта эта зависит в не­
малой степени и от количественного и качественного состава 
канцелярского ап парата самих прокуратур, направляю щ их 
ж алобы  на расследование и разреш ение других органов, обя­
зан ны х следить за своевременностью этнх расследований и 
разреш ен и я и приним ать ряд  мер к  устранению  длительности 
и волокиты. К ак показало исследование этого вопроса, медлен­
ность производства по ж алобам к ак  раз и нуж но отнести 
к  работе этих разнообразны х органов, нбо в прокуратурах 
ж алобы  более недели, как  общее правило, ио задерж иваю тся, 
ц о л у ч а я  то или иное направление.
Из всех мер, принимаемы х прокуратурам и против медлен­
ности, мы  знаем  только о напом инаниях. И это, конечно, не­
обходимо, но исклю чительно этой мерой ограничиваться 
нельзя. В каж дом отдельном случав медленности и тем более 
явной  волокиты  необходимо вы явл ять  виновных, и, если 
виновность их будет очевидной, бороться с этой волокитой 
мерами дисциплинарного воздействия. Необходимо в каждом 
отдельном случае обращ ать внимание вышестоящего органа 
на проявленную  подчиненны м ему органом медленность и 
требовать прим енения общ их мер к  устранению  таких слу­
чаев медленности.
Надо такж е усвоить более вдумчивый подход к  каж дой 
отдельной жалобе, ввести точный учет посы лаемы х дл я  рас­
следования жалоб, учет календарны й (как  это установлено 
в отделе надзора краевой прокуратуры , где ведется особый 
дневник, в который регулярно вносятся сроки, назначенны е 
для  п оступления исполнения по ж алобам), упростить самую 
систему разреш ения жалоб, отказавш ись от казенного по­
рядк а  н аправлени я  всех их без исклю чения на «расследова­
ние» пли н а  «рассмотрение», л и ш ь бы  только разгрузить от 
них свою канцелярию .
Возьмем дл я  прим ера хотя бы ж алобы  на неправильную  
муниципализацию  строений. Все они долж ны  н аправляться  
в соответствующую комиссию п о , м униципализациям  и дем у­
ниципализациям  п обсуж даться с непременным участием 
прокурора, который обычно всюду состоит членом этой ко ­
миссии. Только в том случае, если имеющ иеся в комиссии 
м атериалы  в ртиош ении обж алуемой м униципализации  ока­
ж утся недостаточными, недостаю щие сведения долж ны  быть 
собраны путем расследования, при чем долж ны  бы ть кон­
кретно указан ы  те вопросы, вы яснение которых сущ ественно
необходимо д л я  разреш ения вопросов о закономерности 
м униципализации.
Р яд  ж алоб может быть с успехом быстро разреш ен прэ 
зидиумами РИ К ’ов, окрисполкомов и облисполкомов (акт. 
областей). Т акие ж алобы  не следует н аправлять  в канц е­
лярию  этих органов, а  брать с собой на заседани я и вносить 
на обсуждение последних. Этот порядок не долж ен вы зы вать  
каких-либо осложнений, ибо в хадице заседаний президиумов 
исполкомов обычно уделяется известное врем я дл я  обсуж де­
н ия вновь вносимы х вопросов. В протоколах они фиксируются 
иод рубрикой «по опросу». В таком ж е порядке можно 
было бы вносить и протесты, приносимы е на основании по­
данны х жалоб, что сократило бы до минимум а срок их рас­
смотрения. Во всяком случае, ио этому вопросу можно 
было бы договориться с исполкомами.
То же можно скааать в отнош ении ж алоб на н еправиль­
ное обложение, подлеж ащ их рассмотрению налоговых комис­
сий.
П рокуратура долж на набирать наиболее быстрый и целе­
сообразный способ разреш ения каж дой отдельной ж алобы, 
раз навсегда отказавш ись от трафаретного подхода к  ж а ­
лобам вообще в пользу подхода индивидуального.
Поручая расследование органам дознания, п рокуратура 
долж на, как  общее правило, указать  те вопросы, и а  которые 
долж но быть прй расследовании обращ ено особое внимание, 
и добиваться того, чтобы расследование закончено было в те­
чение месячного срока.
Поручение расследования нарследователям  по ж алобам 
на действия, не подлежащ ие их ведению, следует п ризн ать  
недопустимым. Ещ е более недопустимо поручать расследова­
ние тому органу, на действия которого подана жалоба.
Далее мы долж ны  отметить недостаточность наблю дения 
со стороны окр. и обл. прокуратур за ф актическим  устране­
нием обж алуемых неправильностей. Получив, примерно, ко­
пню постановления президиум а РИ К ’а о слож ении с ж алоб 
щ ика ш траф а или копию постановления крайисполком а о 
дем униципализации дома и возвращ ения его б. владельцу, 
или копию реш ения райземкомнссии, удовлетворяющ его требо­
вания ж алобщ ика о возвращ ении ему спорного земельного 
участка, прокурор об’являет об этом ж алобщ ику и усп окаи ­
вается. А через известны й промеж уток времени жалобщ ик 
является  лично или  обращ ается письменно в краевую  про­
куратуру с просьбой о понуж дении местных влалтей к  испол­
нению одного из указан н ы х  постановлений или  реш ений, нбо 
с него продолжаю т требовать уплаты  ш траф а, грозя описью 
имущ ества, а то и описы вая его, так  как  РИ К  и не думает 
возвращ ать ему дем униципализированны й дом, считая поста­
новление крайисполкома о дем униципализации «неправиль­
ным», или бы вает так, что исполнительны й лист земельной 
комиссии леж ит где-то в куче бумаг в сельсовете, а ответчик 
засевает спорную землю, принадлеж ащ ую  истцу, да посмеи­
вается.
Прокурор, доведя расследование до отмены обжалуемого 
действия, до предания виновны х суду и т. д., не долж ен 
считать свои ф ункции  по данной ж алобе исчерпанны ми до 
. тех пор, пока не убедится в том, что обж алуемое действие 
действительно отменено и  ж алобщ ик получил полное у д о ­
влетворение, или до тех пор, пока ои пе установит, что дело 
рассмотрено судом, не ознакомится с приговором суда  и не 
признает его соответствующим требованиям  закона.
Н уж но реш ительно отказаться  от бессистемного отнош е­
н и я  к  ж алобам и ввести учет и расследование их в строго 
планомерны е рамки.
К раевая  п рокуратура уж е приступила к  детальному и зуче­
нию поступивш их к  ней в 1925 г. жалоб, вклю чила в п ро ­
грамму своей работы в этой области такж е и последование 
быстроты п родвиж ения жалоб. Та ж е задача стоит перед 
окр. и обл. прокуратурам и. З ад ача  эта неотлож на, и к раевая  
п рокуратура примет меры к ближ айш ем у ее осуществлению.
Г ор . Р остов ет/Дону,
Б, Бабичев-
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М. Ж емчужникова. «Права и обязанности инспекции труда 
в С С СР  (с приложением краткого очерка инспекции труда 
ва рубежом)». Под редакцией и с предисловием А. М. Стопани. 
Юрид. изд-во НКЮ РСФСР. М. 1925. Стр. 37, цена 35 коп.
Благодаря целому ряду обстоятельств, в числе которых 
немалую роль сы грала и популярная литература, м а т е ­
р и а л ь н о е  трудовое право, — по крайней мере, в своих 
основных чертах, — достаточно известно в самых ш ироких 
.массах рабочих и служащ их. Но, что касается вопросов орга­
низации, компетенции и порядка работ различных органов, 
ведающих регулированием труда и трудовых отношений, и 
вопросов порядка прохождения через эти органы, то в этой 
области нередко наблюдается полная неосведомленность. 
Рабочий или служ ащ ий зачастую не знает, «куда итти и кому 
ж аловаться». В результате тот или иной трудовой спор, 
то или иное осложнение в  области трудовых отношений 
в процессе своего разбора и разреш ения нередко крайне 
запутываются. Т акая неосведомленность, в частности, наблю­
дается н по отношению к  инспекции труда. А отсюда возни­
кает необходимость, помимо прочих способов популяризацпи, 
издания соответствующей литературы.
Рассматриваемая работа М. Ж емчужниковой, рассчитан­
н ая  «на широкого потребителя популярной юридической ли ­
тературы» (предисловие редактора, стр. 3), как  раз и ставит 
своей «главной практической задачей— дать широкой чита­
тельской публике представление о ф ункциях и правах 
инспекторов, о том, в каких случаях и по каким вопросам 
к  ним можно обращ аться, и что может инспектор в том или 
другом случае сделать и чем помочь» (там же).
К ак преследую щ ая цели популяризации, брошюра 
в общем вполне удачно разреш ает отмеченную редактором 
вадачу. Познакомив в первой главе (стр. 13—20) с вопросами 
организационного характера, она во второй главе достаточно 
полно обрисовывает компетенцию инспекции и порядок и 
характер ее деятельности. В отдельных случаях, быть-может, 
даж е излиш не подробно. Так раздел «Обследование пред­
приятий» (стр. 20 и сл.) имеет значение не столько для 
широкой читательской массы, сколько для самих инспекто­
ров труда, давая подробную схему обследования предприятия. 
То же самое можно сказать и о разделах «Дача предписаний 
об устранении наруш енных недостатков» (25—26), «Производ­
ство инспекторами труда дознаний по труд, делам» (29—32).
Но, думается, это' обстоятельство нельзя считать недо­
статком работы М. Ж емчужниковой. Наоборот, при недоста­
точной еще квалифицированности инспекции труда книж ка 
может оказать помощь и самим инспекторам в их работе.
С другой сторояы, с точки зрения отмеченных выш е 
задач брошюры, представлялось бы целесообразным расш ире­
ние пекоторых ее частей. Таковы, напр., раздел о ноддерзка- 
нии граж данских исков трудящ ихся (стр. 33), о конфликтной 
работе инспекции (25— 30).
Некоторые сомнения вызываю т в отдельных случаях 
классиф икация и терминология автора. Так, к  задачам 
инспекции М. Ж емчуж никова относит: наблюдение над ис­
полнением закона, контроль допускаемых 'отступлений  от 
закона и защ иту трудящ ихся (13— 14). Но «защ ита трудя­
щихся» (к которой автор относит, очевидно, лиш ь конф ликт­
ную работу инспекторов) охваты вает собою и два первых 
подразделения. Вместе с тем вряд ли можно под рубрику 
«контроля отступлений от закона» относить 'функции ин­
спекции по разреш ению  сверхурочных работ, найм а мало­
летних и т. п. (стр. 28), ибо нормы ст.ст. 104 и 135 прим. 
Код. зак. о труде сами по себе суть ни что иное, как 
законы. П равильнее, конечно, было бы говорить о том, что 
для  прим енения некоторых законов необходимо предвари­
тельное разреш ение инспекции труда.
В общем, полагаем, к ни ж ка своего читателя найдет и 
окаж ется полезной. Цена несколько высока.
Ив. Троицкий.
К. О. Берновекий, М. М. Гродзинсний, 8. А . Обуховский. 
Практическое пособие по уголовному процессу (задачи и 
р аз’яснения к  ним). Юридич. Издат. НКЮ УССР. Х арьков, 
2 5  Г. Стр. 2 2 0 , Ц. 1 руб. 75 КОП.
Рецензируемы й сборник задач по уголовному процессу 
выгодно отличается от других подобного рода сборников тем. 
что все без исключения приведенны е в нем задачи снабжены 
достаточно подробными раз’яснениями. Это качество сборника 
делает его особенно полезным для  тех работников-нрактиков, 
которым приходится работать над предметом без чьего-либо 
руководства и которые поэтому лиш ены  возможности проверки 
правильности разреш ения ими казусов при работе с другими 
сборниками. Сборник достаточно солиден по количеству задач
(212), достаточно полон в смысле охвата ими всех положительпо 
разделов Кодекса и, несомненно, достаточно хорош по каче­
ству задач. Правда, составителей можно упрекнуть в несколь­
ко неравномерном и к  тому же, по наш ему мнению, не совсем 
правильном в этой неравномерности распределении материала, 
так как, напр., при наличии в сборнике 30 задач по главе пер­
вой мы имеем всего по 4 задачи по таким главам, как  семнад­
цатая  (окончание предварительного следствия), двадцатая 
(действия . суда по прекращению дела и преданию суду), 
8 задач по кассационному производству. Полно вместе с этим 
охвачена глава двадцать вторая (о судебном заседании), 
которой отведено 24 задачи и подробная проработка которой, 
конечно, полезна для всякого работника-практика. Говоря 
о качестве задач, отдельные из них можно не признать без­
условно нужными для  данного сборника, поскольку они пред­
ставляют собой даже не задачи, а  простые вопросы, находящ ие 
к  тому же прямое разреш ение в тех или иных статьях Кодекса 
(напр., задачи под №№ 4, 68, 183, 193), но зато многим нельзя 
отказать в признании исключительно полезными как  потому, 
что ими затрагиваю тся вопросы, могущие сплошь и рядом 
встречаться и вы зы вать затруднения при разреш ений на 
практике (нанр., задачи под №№ 125, 1-27, 135, 137, 152), так 
и потому, что в раз’яснениях к  ним использована практика 
Верховного Суда (Украины).
Р аз’яснения к  задачам изложены вполне приемлемым 
языком, без лишнего отвлечения в сторону теории и с исполь­
зованием, кроме практики Верхсуда, и ведомственных р аз’яс­
нений и циркуляров. По существу против некоторых раз’ясне­
ний можно, конечно, спорить (напр., задачи цод МШ 74, 128),. 
но составители, не претендуя на непогрешимость раз’яснений, 
оговорились в  предисловии о том, что в раз’яснениях наш ли 
отражение личные взгляды  каждого из них. Некоторые р аз’­
яснения нам каж утся страдающими излиш ним формализмом. 
Мы не можем, напр., согласиться с  категорическим утверж де­
нием составителя задачи под № 173, что приговор должен 
быть б е з у с л о в н о  отменен, если он по делу, непосред­
ственно поступивш ему в нарсуд, вынесен с участием судьи, 
который вы зы вал к  себе в порядке ст. 260 (256 УПК РСФСР) 
обвиняемого и вместо раз’яснения последнему сущностп 
обвинения задал вопрос о признании им своей виновности. 
В задачах под №№ 13 и 15 (разны х составителей) в вопросе 
о том, кто может быть гражданским истцом, мы констатируем 
наличие противоречия, которое даж е при указанной выш е 
оговорке в предисловии недопустимо в  сборнике.
Если составители имели в виду дать возможность поль­
зоваться сборником и работникам РСФСР, то для  этого они 
далеко не сделали всего, что нужно было сделать, ибо приве­
дения в отдельных раз’яснениях практики Верхсуда и цирку­
ляров НКЮ РСФОР, конечно, недостаточно. Больше того, они 
показали недостаточную осведомленность в нашем законода­
тельстве, допустив благодаря этому серьезные ошибки в раз’­
яснениях. Ими, напр., совершенно упущено принятое ВЦИК’ом 
еще 10 октября 1924 г. коренное изменение взаимоотношений 
м е ж ^  органами дознания, следствия и прокуратуры  и, наир., 
р аз’яснение к  задаче под № 115 содержит изложение правила 
ст. 99 в  редакции 22 года. Не знают они, повидимому, также 
о принятом тогда же изменении порядка применения условно­
досрочного освобождения и потому приводят в задаче под 
№ 2,07 в  качестве действующего циркуляр НКЮ и ВС от 
3.1/111— 24 г. о воспрещении распредкомпссиям возбуждать 
повторные ходатайства об освобождении до истечения 6 м еся­
цев со дня первого отказа в этом суда. Дальш е, вопреки вполне 
ясного указан ия ст. 10 о том, что дела по ст. 153 УК 
относятся к  делам частного обвинения, составитель задачи 
под № 3 утверждает, что эти дела «по уголовно-процессуаль­
ным законам РСФСР являю тся делами публичного порядка, 
возбуждаемыми независимо от воли потерпевшего лица». 
Р аз’яснение к  задаче под № 55 вопрос об обязательности 
участия защ иты при наличии представителя гражданского 
истца разреш ает отрицательно, в противоречии с практикой 
Верхсуда РСФСР (определение УКК 24 г. по делу Венедиктова); 
раз’яснение к  задаче (вопрос) под № 183 о возможности 
обж алования судебного п риказа в кассационном порядке дает 
на вопрос такж е отрицательный ответ, прямо противоречащий 
положению ст. 370 нашего УИК.
У читы вая эти последние недочеты сборника п делая по 
ним вывод, что составители не предназначали сборника для 
работников-практиков РСФСР, мы и не можем рекомендовать 
его последним в качестве именно «практического пособия».




... С О Д Е Р Ж А Н И Е :  =====
Ц иркуляры  Н К Ю : № №  9 4 ,  9 5 ,  9 6 ,  9 7 ,  9 8 ,  9 9 ,  1 0 0 ,  1 0 1 ,  1 0 2 . — Список п р е д с е д а т е л е й ,  з а м п р е д о в  и ч ленов  
губ.  и о б л с у д о в ,  у т в е р ж д е н н ы х  Н К Ю  на 1 9 2 6  г .
Циркуляры Наркомюста.
Циркуляр №  94.
Всем краевым, обл. и губ. судам.
О принятии и руководству «Соглашения между СССР и
Германией о поселении и об общеправовой защите».
П редлагая п рин ять к  руководству вступивш ее в силу 
И  м арта 1926 г. «Соглашение ОООР с Германией о поселении 
и общ еправовой защите» («С. 3.» № 28, ст. 181), НКЮ обра­
щ ает особое вним ание на ст.ст. 10—15 (текст прилагается) 
этого соглаш ения.
У становленны е ст.ст. 10, 12 п 15 п рава германских гра­
ж дан  являю тся правам и, принадлеж ащ им и всем вообще ино­
странны м граж данам , ж ивущ им  в СССР, независимо от 
соглаш ений ООСР с соответствующими государствами, по­
скольку, по общему правилу, все иностранцы  в ООСР поль­
зую тся теми ж е правам и, что и граж дане ОООР.
Тем не менее в силу специальной оговорки в протоколе 
подписания указанного соглаш ения НКЮ подтверж дает не­
обходимость строгого соблюдения всеми органами юстиции 
полож ений, излож енны х в означенных выш е статьях.
Ст. 13 соглаш ения касается лиш ь тех случаев взы скания 
судебны х издерж ек, когда лицо, с которого подлеж ат в зы ­
сканию  эт,и издерж ки, находится вне страны, суд которой 
вы нес реш ение о б и то м  взы скании.
Поэтому взы скание судебных издерж ек должно произво­
диться  дипломатическим путем лиш ь в случаях, когда гер­
манский граж данин, присуж денны й к  уплате этих издерж ек, 
находится в Германии или когда граж данин ОООР, при­
суж денны й к  уплате судебны х издерж ек германским судом, 
находится в ООСР.
Во всех остальны х случаях взы скание судебных издер­
ж ек производится в общем порядке, установленном процес­
суальны м и законами.
Судебные органы  РОФОР принимают к  своему производ­
ству поручения о взы скании  судебных издерж ек лиш ь при 
наличии удостоверений подлежащ его органа Германии о со­
блюдении требований п.п. 1 и 2 ст. 14, а равно требуемых 
п. 3 той ж е статьи переводов.
Е сли же реш ение об уплате судебны х издерж ек гер­
манским граж данином , ж ивущ им  в Германии, выносится 
советским судом, последний долж ен направить исполнитель­
ный лист с надписью  о вступлении реш ения в законную 
силу в НКЮ, который с соответствующ им удостоверением 
направит его в  НКИД.
Н ародны й К омиссар Юстиции
и Прокурор Республики Нурсний.
Член Коллегии НКЮ Бранденбургский.
25 мая 1926 Г.
П рилож ение к  ц иркуляру  
№ 94— 1926 года.
В Ы П И С К А
из договора между СССР и Германией от 12 октября 1925 г. 
(ст.ст. 10— 15 соглашения о поселении и общеправовой защите).
Статья 10.
Граж дане каж дой из Д оговариваю щ ихся Сторон поль­
зую тся на территории другой Стороны в соответствии с нор­
мами меж дународного п рава  в отнош ении их личности и их 
имущ ества судебной или адм инистративной защ итой в той зке 
мере, к ак  собственные граж дане или гразкдане наиболее 
благоприятствуемой нации.
Д ля  осущ ествления и защ иты  своих прав они имеют 
на территории д р у г о й , стороны свободный доступ в суды  и 
в другие органы, служ ащ ие для  правовой защ иты, п поль- 
вуются в  этом отнош ении всеми правам и и и з’ятиям и, п ре­
доставленны ми собственным граж данам . Они, к ак  и эти 
последние, долэкны иметь право вы бирать по собственному 
усмотрению своих адвокатов и других ю ридических совет­
ников из числа лиц, допущ енны х по законам  страны  к  осу­
щ ествлению  этой профессии.
При осущ ествлении указан ны х в абзаце 2 прав граж дане 
каж дой и з Договариваю щ ихся Сторон не долж ны  тракто­
ваться менее благоприятно, чем гразкдане наиболее благо­
приятствуем ой нации.
Статья 11.
К аж дая из Договаривающ ихся Сторон обязуется прин ять  
меры к тому, чтобы консул другой Стороны ставился в крат­
чайш ий срок в известность о каждом случае задерж ан ия 
в его служебном округе граж данина представляемой им 
Стороны.
Соответственным образом следует поступать и при  пе­
ремене места заключения.
Статья 12.
Никакого обеспечения пли залога, под каким  бы то ни 
было наименованием, не может быть потребовано от граж дан  
одной из Договариваю щ ихся Сторон, вы ступаю щ их перед 
судами другой Д оговариваю щ ейся Стороны в качестве 
истцов илн третьих лиц, на том основании, что они ино­
странцы , либо в силу неим ения ими м еста ж ительства или 
пребы вания внутри страны, при условии, что они имеют 
место ж ительства на территории той или другой Стороны.
То ж е правило прим еняется к  предварительной уплате 
сумм, которые потребовались бы для покры тия судебны х 
издержек.
Статья 13.
Еслн на территории одной Договариваю щ ейся Огороны 
истец или третье лицо, освобожденные на основании ст. 1 2 , 
либо на основании действующ их в стране пред’явлен ия иска 
вакопов от представления обеспечения, залога, либо от пред­
варительной уплаты , будут присуж дены  к  уплате судебны х 
издерзкек, то это реш ение по заявлению , направленному 
дипломатическим путем, должно со стороны н адлеж ащ их 
властей другой Стороны безвозмездно об’явл яться  подлеэка- 
щим исполнению.
То же правило прим еняется к  судебным реш ениям, по 
которым, размер судебных издерж ек устанавливается впо­
следствии.
Статья 14.
Упомянуты е в статье 13 реш ения о судебны х и здерж ках 
об’являю тся подлеэкащими исполнению без заслуш ан и я сто- 
роп, согласно законов страны, где исполнение имеет место, 
но не в ущ ерб праву сторон, присуж денны х к  уплате издер­
ж ек, пред’являть  впоследствии обратные требования.
В ласть, компетентная вы носить определения по хода­
тайствам об об’явлении реш ений подлеж ащ им и исполнению, 
долж на ограничиваться проверкой того:
1 ) отвечает ли  по закону страны, где состоялось при­
суж дение издерж ек, реш ение в отнош ении порядка его 
составления условиям, требуемым дл я  п ризн ан ия за  ним 
доказательной силы;
2) вступило ли, по тому же эакону, реш ение в силу;
3) сопровож дается ли распрядительная  часть реш ен ия 
переводом, который впредь до иного соглаш ения составляется 
на язы ке  упомянутой власти и удостоверяется дипломатиче­
ским представителем или консулом ходатайствую щ ей Стороны 
или присяж ны м  переводчиком Стороны, к  которой н ап р а­
вляется  просьба.
Д ля  вы полнения требования пунктов 1 и 2 абзаца 2 
достаточно заявл ен и я  подлеж ащ ей власти ходатайствую щ ей 
Стороны о том, что реш ение вступпло в законную  силу. 
Компетентность власти  удостоверяется вы сш ей судебной 
властью. Заявление п удостоверение долж ны  быть п ереве­
дены в соответствии с пунктом з абзаца 2. В предь до иного 
меж ду обоими правительствам и соглаш ения ходатайства 
будут всегда сопровозкдаться указан ны м  в предлож ении 
1  заявлением .
Статья 15.
В отнош ении льгот, которыми несостоятельны е стороны 
пользую тся прп ведении судебны х процессов (право бед­
ности), граж дане одной Стороны н а  территории другой 
уравниваю тся с собственными гразкданами.
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Циркуляр Ж: 9 5 .
Беем краевым, обл. и губ. судам.
О применении «Соглашения о наследствах между СССР, 
и Германией».
При применении соглашения о наследствах меж ду ООСР 
п Германией («О. 3.» 1926 г. № 28, ст. 181) НКЮ предлагает 
ч руководствоваться следующими указан и ям и :
1. В отношении оставшегося в пределах ОООР после 
умершего германского граж данина имущества, заключающе­
гося в строениях (всякого рода) нли праве застройки, н ар­
судья принимает меры, руководствуясь правилами главы 
двадцать первой ГПК, поскольку последние не противоречат 
требованиям, установленным соглашением.
2. В отношении остального наследственного имущества 
меры охраны принимаются подлежащ им германским консу­
лом  с соблюдением правил, установленных соглашением. 
Однако, в тех случаях, когда консул не заявит ж елания 
принять участие в охранительных действиях, нарсудья мо­
жет назначить хранителя и делать распоряж ения, пред­
усмотренные ст. 195 ГПК, впредь до того, к ак  консул заявит 
желание взять  этн ф ункции на себя (§ 4 соглашения).
3. При применении § з соглашения необходимо иметь 
в виду ст. 431 ГК, которая устанавливает, что вызов наслед­
ников через публикацию  :и иными способами не произво­
дится. Н икаких из’ятий из этого правила для  наследств, 
оставш ихся в ССОР после германских граждан, соглашением 
не установлено.
4. Прн разреш ении вопросов о выдаче наследственного 
имущ ества наследникам в случаях, указанны х в § 10 со­
глаш ения, надлеж ит иметь в  виду, что право на наследование 
в  отношении любого оставшегося после умершего германского 
граж данина имущества, за исключением строений и права 
застройки, определяется согласно германских законов, при 
чем указанны е наследственные п рава могут быть удостове­
рены  документом (свидетельством, вы данны м подлежащ им 
германским учреждением и засвидетельствованным затем 
германским консулом: или дипломатическим представителем 
(§ 15 соглашения).
5. Распоряж ения на случай смерти (завещ ания), соста­
вленные германскими гражданами, имеют силу как  в  тех 
случаях, когда они составлены по советским законам, так 
и  в тех случаях, когда они составлены по законам герман­
ским и притом независимо, в пределах ли Германии или 
ОООР (у германского консула).
6. Все споры о наследственных правах в отношении 
имуществ, оставш ихся после германских граж дан, кроме 
строений и прав застройки, разрешаю тся исключительно 
германскими судами. Что же касается споров и претензий 
в отношении наследственного им ущ ества,. вытекающ их из 
других оснований, то иски по такого рода делам могут 
•предъявляться в советских судебных учреж дениях на общих 
основаниях.
•7. В случаях, когда необходимо обращ ать взы скание на 
наследственное имущество, находящ ееся в распоряж ении 
консула, или налож ить арест на это имущество (§ 8 и § 9 
соглаш ения), суд сносится с консулом через подлежащ ий 
губсуд (облсуд, крайсуд). При несогласип консула на выдачу 
имущ ества или налож ении н а  него ареста подлежащ ий 
губсуд доводит об этом до сведения НКИД (через НКЮ).
8. В виду того, что в силу соглаш ения консул является 
законны м представителем интересов наследников, никаких 
требований к  германском консулам о представлении ими 
документов, удостоверяющих их полномочия в этом отно­
ш ении по делам о наследствах, оставш ихся после германских 
граждан, пред’являться  пе должно.
9. П равила, устанавливаемы е соглашением в отношении 
«душ еприказчиков» (§ 16), в  пределах РСФСР надлежит 
считать относящ имися к исполнителям завещ ан ия (ст. 427 ГК.).
Н ародный Комиссар Юстиции
и Прокурор Республики Курский.
Член Коллегии НКЮ Бранденбургский.
25 м ая 1926 г.
Циркуляр № 9 6 .
Всем краевы м, обл. и губ . прокурорам.
Об оплате гербовым сбором заключений прокурора ,ю жало­
бам, подаваемым в порядке 254 ст. ГПК.
В дополнение к  циркуляру № 259 от 31 декабря 1925 г. 
предлагаю впредь при выдаче жалобщ икам копий устано­
вленных пунктом 5 означенного циркуляра мотивированных 
заключений прокурорского надзора требовать оплаты пх 
гербовым сбором в размере одного рубля.
Во избежание волокиты и еадерж ки в выдаче копий 
таких заключений необходимо широко оповестить местное 
население о том, чтобы при подаче жалоб в порядке ст. 254 
ГПК таковые лицами и учреж дениями, пе освобожденными 
от гербового сбора, оплачивались в размере 2 рублей: один 
рубль на оплату гербовым сбором самой жалобы и один рубль 
на оплату ответа. .
Зам. Нар. Ком. Юст. и От. Пом. Прокурора
Республики Крыленко.
26 мая 1926 г. _ _ _ _ _ _
Циркуляр № 97.
Край, обл. губпрокурорам и судам.
О недопустимости применения ст. 4-а У П К  к делам о нару­
шении этикетных цен.
В практике нарсудов, органов дознания и следствия 
имели место случаи прекращ ения по ст. 4-а УПК и напра­
вления на прекращ ение дел о наруш ении установленных 
етикетпых цен и накидок н а  промтовары (ст. 141 УК), вслед­
ствие маловажности преступления.
Считая, что такого рода наруш ения, хотя н встречаются 
в  большинстве случаев в мелкой торговле и являю тся 
в каждом отдельном случае незначительными, но принимая 
во внимание, что массовое их распространение вредно отра­
жается на проведении в ж изнь государственных мероприятий 
по удовлетворению населения товарами по нормальным це­
нам, Н ародный Комиссариат Юстиции признает недопусти­
мым применение ст. 4-а УПК по вы ш еуказанны м делам.
Зам. Нар. Ком. Юст. и От. Пом. Прокурора
Республики Крыленко.
26 м ая 1926 г. ________ _
НКЮ  №  98. 
Циркуляр Н К В д  № 1 9 6 '
Веем край., обл. и губ» прокурорам, край., 
обл. и губ . адмотделам.
Копия НКЮ и НКВД авт. респ.
О мерах к недопущению наложения ареста на имущество, 
обозначенное в ст.ст. 271 ГП К  и 38 У К .
П рокуратура Республики и Н ародный Комиссариат В ну­
тренних Д ел располагают данными, свидетельствующими 
о том, что в ряде мест органы милиции (преимущественно 
волостные) при приведении в исполнение приговоров, реш е­
ний и административны х постановлений в части конфи­
скации имущ ества, взы скан ия ш трафа и пр., а такж е при 
выполнении поручений судебно-следственных органов о н а­
ложении ареста на имущество в целях обеспеченпя могущего 
быть пред’явленны м в дальнейш ем гражданского иска пли 
п рин яти я мер против сокрытпя обвиняемыми имущ ества 
(когда последние привлечены  к  ответственности по ст.ст. 
Угол. Кодекса, предусматриваю щим конфискацию имущества), 
допускают неправильны е действия, которые, помимо того, 
что они находятся в противоречии с действующим законода­
тельством, лиш ают граж дан (главным образом, крестьян) 
возможности распоряж аться на протяж ении того иди иного 
периода по своему усмотрению, в зависимости от потребностей 
данного хозяйства, принадлеж ащ им им имуществам. Не­
правильности эти сводятся к  тому, что органы милиции, сме­
ш ивая два совершенно различные и не совпадающие 
понятия: «арест на имущество» и «опись имущества» при 
вы полнении выш еупомянуты х действий, обыкновенно произ­
водят опись в с е г о  принадлеж ащ его данному граж данину
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имущ ества с отобранием у  последнего подписки об отсутствии 
у пего п рава  под страхом уголовной ответственности распоря­
ж аться  этим имущ еством впредь до снятия описи.
Этот порядок описи всего им ущ ества равносилен налож е­
нию ареста н а  все имущ ество, что н аходится в противоречии 
со ст.ст. 271 ГПК и 38 УК; при чем указанное явление имеет 
место даж е в тех случаях, когда подлеж ащ ий взысканию  в 
принудительном  порядке ш траф  и пр. определяе/гся весьма 
незначительны м и суммами (в несколько рублей).
В ц елях устранения означенных ненормальностей, пред­
лагается:
1. П реподать низовы м органам милиции п уездным 
(окруж ны м, районным) помпрокурора необходимые по сему 
вопросу р аз’ясненпя в соответствии с вышеотмечеиными 
указан иям и .
2. В предь иметь строгое наблюдение 'за выполнением 
п равил  ст.ст. 271 ГПК и 38 УК, в частности, за недопущением 
н алож ен ия ареста на имущество, стоимость которого зна­
чительно превы ш ает подлежащ ую  взысканию  сумму ш траф а 
и проч.
3. П ри обследовании низовы х органов милиции особое 
вним ание обращ ать на инструктаж  соответствующих работ­
ников по указанном у вопросу.
4. В установленном порядке вменить в обязанность сле­
дователям  и нарсудам , чтобы онн при даче органам милиции 
поручений о налож ении ареста на имущество обязательно 
в каж дом  отдельном случае делали  ссы лку н а  ст. 271 ГПК 
н за  УК с р аз’яснеиием  недопустимости налож ения ареста 
н а  имущ ество, обозначенное в указан ны х статьях.
5. Д опускать о п и с ь  (а не арест) имущ ества л и ш  ь как  
форму и способ вы явл ен и я  имущественного состояния соот­
ветствую щ их граж дан, дабы подлеж ащ ие органы при раз­
реш ении того или иного дела имели в своем распоряж ении 
докум ентальны е данны е, облегчающие возможность более 
полного соблюдения классовой линии  при вы несении приго­
воров и  пр.
6. О п рин яты х Вами в пополнение настоящего цирку­
л яр а  мерах сообщить по принадлеж ности в Отдел П рокура­
туры  НКЮ и ЦАУ НКВД.
Зам . Нар. Ком. Юст. и Ст. Пом. П рокурора
Республики Крыленко.
Н ародны й К омиссар В нутренних дел Белобородов.
27. м ая  19*216 г.
Циркуляр № 99.
Всем край., обл. и губ. судам.
О применении главы 27-а ГПН.
П остановлением ВЦИК и СНК от 10 м ая 1923 г. («Ивв. 
ДИК ООСР и ВЦИК» от 22 мая, М« 116) принято дополнение 
ГПК главой 27-а «О производстве по восстановлению  прав 
но утраченны м документам на пред’яви теля  (вызывное произ­
водство)».
С татья 234-о этой главы  устанавливает, что прави ла 
глав!^ 27-а могут прим еняться исклю чительно в отнош ении 
тех видов документов, на которые порядок вызывного произ­
водства распространен специальны м и узаконениям и.
До настоящ его времени такое узаконение издано лиш ь 
в отнош ении кни ж ек  трудовы х сберегательны х касс на пред’­
яви теля  (ст. 37 пол. о гое. труд. сбер. кассах— «О. 3.» 1926 г. 
№ 81, ст. 613).
В виду этого прим енение правпл главы  27-а ГПК к  каким- 
либо иным документам, поскольку в  дальнейш ем специаль­
ными постановлениям и закона па них не будет распростра­
нено действие п равил  вызы вного производства, безусловно 
недопустимо.
Н ародный Комиссар Ю стиции Курский. 
Член Коллегии НКЮ Бранденбургский.
28 м ая  1926 г.
"  Циркуляр №  2 00 .
Всем областным и губернским прокурорам.
Копия прокурорам автономных республик.
О сопровождении направляемых в Прокуратуру Республики 
жалоб и ходатайств заключениями прокуроров.
Ц иркуляром  П рокуратуры  Республики >6 114 от 6 июня 
1926 г. («Е. О. 10.» 1925 г. № 23) предлож ено губ. н обл. про­
курорам  направляем ы е на им я П рокурора Республики зая вл е­
н и я  н ходатайства граж дан  сопровож дать исчерпываю щ им 
заключением по существу.
У казанны й  циркуляр  на местах исполняется недоста­
точно тщ ательно. Часто заявления граж дан  направляю тся 
без всякого заклю чения прокурора, а в тех случаях, когда 
к  заявлению  прилагается заключение, последнее составляется 
совершенно неудовлетворительно. Очень часто в заявлен иях  
граж дан  п риводятся ук азан и я  на различны е допущ енные 
следователем или судом н аруш ения: прокурор ж е в своем 
заклю чении кратко указывает,- что ж алоба не заслуж ивает 
уваж ения, а потому подлеж ит оставлению без последствий, 
иногда прибавляя к  этому ан ализ соответствующ их статей 
УК или УПК. В результате многие 'заклю чения прокуроров 
нн в коей мере не освещают затронутых ж алобщ иком вопро­
сов, и П рокуратура Республики лиш ена возможности на 
основании этих заклю чений сделать какой-либо вы вод по 
существу дела.
Поэтому предлагается все направляем ы е прокурорам и 
в П рокуратуру Республики ж алобы и ходатайства сопрово­
ж дать  заклю чениями, в которых обязательно долж ны  содер­
ж аться  конкретные зам ечания п фактические справки отно­
сительно всех затронутых в ж алобах вопросов.
Ст. Помощник П рокурора Республики Крыленко.
28 м ая 1926 г. ____________
Циркуляр № 101.
Всем обл. и губ. прокурором и судам.
Нопия НКЮ авт. республик.
О квалификации получения состоящими на советской и обще­
ственной службе медработниками вознаграждения от частных 
лиц за оказание медицинской помощи.
Довольно распространенным бытовым явлением , особенно 
в  деревнях, является  получение врачами и другими м едра­
ботниками незначительного вознаграж дения от частны х лиц, 
ио большей части продуктами, за оказание медицинской 
помощи. Н а местах указанны е действия квалиф ицирую тся; 
как  получепие взятки , и имели место случаи привлечения лиц 
медперсонала по 114 ст. УК.
С читая совершенно недопустимым получение в  какой  бы 
то ни было форме вознаграж дения от частны х лиц  за  ока­
зание медицинской помощи прп  обращ ении их в советские 
и  общ ественные лечебные учреж дения, НКЮ р аз’ясняет, что 
получение вознаграж дения за оказание медицинской помощп 
во внеслужебное врем я врачами и другими медработниками, 
состоящ ими на советской и общ ественной службе, еслн тако­
вое получение не сопровождалось вымогательством и угрозой 
в  отказе оказания медицинской помощи, не имело места 
во время эпидемий или  большего распространения той или 
и н о й  болезни, борьба с которой явл ялась  ударной в  данны й 
момент, не может считаться уголовно-наказуемым деянием , 
предусмотренным ст. 114 УК, но подлежит! рассмотрению 
в дисциплинарном порядке применительно ко 2  ч. 105 ст. УК 
соответствующими адм инистративны ми органами.
Зам . Нар. Ком. Юст. и Ст. Пом. П рокурора
Республики  Крыленко.
91 м ая  1920 г. _____________
* Циркуляр №  102 .
Всем краевым, обл. и губ. судам.
Об освобождении от судебных пош лин и сборов коммунальны х
трестов.
В виду возникаю щ их на местах вопросов, НКЮ р аз’­
ясняет, что коммунальны е тресты, организуемы е согласно 
декрета СНК от 20 декабря 1924 г. («С. У.» 1926 г. К» 2 , 
ст. 14), относятся к  числу переведенных на хозяйственны й 
расчет ком м унальны х предприятий , подпадаю щ их под дей­
ствие п. «а» ст. 43 ГПК («О. У.» 1925 г. № 10, ст. 75) н  в силу 
этого освобож денных от уп латы  судебны х пош лин н  прочих 
сборов н расходов по делу.
Н ародны й К омиссар Ю стиции Курский.
Член К оллегии НКЮ Бранденбургский.
X ИЮНЯ 1926 Г.
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председателем , зампредов и членов губернских, облаетнЫ х судов, утверЖ ден- 
нЫх НКЮ на 1926 год.
1. Адыгейский областной суд.
П редседатель—Л утцев, Сергей Иванович. Зам . предс.: по 
угол, отделу— Бжассо, Юсуф Т елянцукович; по гражд. от­
делу— Х уажев, Махмут Карбатырович. Члены облсуда: Куи- 
ж ев, Баты рбий Клементьев.; Кубатов, Пшекан Кундетович; 
Кетаов, Бахтыгирей Махмудович.
Справке: Распоряж ение по НКЮ № 7 от 8/П—26 г.
I 3»
• а 2. Амурский губернский суд.
Председатель—Ш ергов, Матвей Исаевич. Зам. предо.: по 
угол, отделу— Стефановский, Владимир Георгиевич; по гражд. 
отделу— Виш невский, М ихаил Федорович. Члены губсуда: 
Безлепкин, Федор Иванович; Поляков, Павел А никиевич; 
Кудряш ев, Павел Иванович; Зеленев, Иван Петрович; Н ата­
нович, С авелий Яковлевич.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 6 от 1/П—26 г.
3. Архангельский губернский суд.
П редседатель — Л итвинов, В ладимир Моисеевич; Зам. 
предс: по гражд. отделу—Корельский, И ван Ефимович; по 
угол, отделу— Эрлих, Яков Ефимович. Члены губсуда: Горше­
нин, Роман Петрович; Виноградов, Виктор Евгеньевич; К уз­
нецов, Иван Н иколаевич; Егоров, А натолий Евлампиевич; 
Чулков, Матвей М ихайлович; Авдеев, А ндрей Григорьевич.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 12 от 6/111^-26 г. я  
№  16 от 3 /1У — 26 г.
4. Астраханский губернский суд.
П редседатель—Ревин, Петр Петрович. Зам . председ.: 
по уголовн. отделу вакансия, по гражд. отделу—Вронев, Павел 
Степанович. Члены губсуда: Антонов, Василий Акимович; 
А нохин, В асилий А ндреевич; Макаров, Георгий А лександро­
вич; Соловьев, А лександр А лександрович; Тимофеев, Илья 
А ртемьевич; Пауль, Зи наи да Эдуардовна; К алинин, Василий 
Д митриевич; Алексеенко, Вениамин Васильевич.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 5 от 23/1—26 г.
5. Брянский губернский суд.
Председатель— Ж елудков, Н иколай Александрович. Зам. 
предс.: по угол, отделу— Касаткин, Сергей Прохорович; по гра­
ж данок. отделу—Евтух, Иосиф Людвигович. Члены губсуда: 
Киселев, М ихаил Герасимович; Молчанов, Борис А лександро­
вич; Захаренков, И лья Григорьевич: БоголюбскИ^:, Семен Ми­
хайлович; Надоров, Иван Спиридонович; Иванов, Семен 
Сергеевич; Моисеев, Петр И ванович; Д ульский, Евгений Ми­
хайлович; Мастеров, К онстантин Иванович.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 5 от 23/1—26 г.
6. Владимирский губернский суд.
П редседатель— Славин, И лья Венедиктрвич. Зам. предс.: 
по угол, отделу—Гусев, К онстантин Яковлевич; по гражд. 
отделу—Соболев, В асилий Иванович. Члены губсуда: Б оло­
тин, Яков Дмитриевич; Дроздов, А -др Денисович; Воронцов, 
А-др. Д митриевич; Романов, А-др Васильевич; Ларионов, 
Максим И ванович; Артемьев, В асилий Захарович; Благовещ ен­
ски й , А лександр Николаевич.
Справка: Распоряж ение по НКЮ >6 14 от 20/Ш — 26 г. и 
19 ОТ 2 1 /IV— 2 6  Г.
7. вологодский губернский суд.
Председатель — Д ры нш ев, Георгий Дмитриевич. Зам. 
гсредс.: по угол, отделу— Смертюков, В асилий Владимирович; 
по гражд. отделу— Вронский, А лексей Иванович. Члены губ­
суда: Вологдин, Д аниил Васильевич; Карпеченко, Н иколай 
Дмитриевич; Л аврентьев, А-др А лексеевич; Могучий, Аггей 
Гавриилович; Кумин, А лександр Иванович; Покровский, А ле­
ксей Гаврилович; Игошев, И ван Федорович; Молканов, Иван 
Павлович.
Справка; Распоряж ение по НКЮ № 7 от 8/11—26 г.
8. Вотский областной суд.
Председатель— Иванов, А лександр Павлович. Зам . предс.: 
по гражд. отделу— Носков, Степан Л укич; йо угол, отделу— 
Матвеев, А фанасий Иванович. Члены облсуда: Иванов, Кон­
стантин Петрович; К улябия, Федор Михайлович; Чирков, 
Дмитрий Петрович; Бабуш кин, А-др Иванович; Красноиерова, 
Екатерина А лександровна; М ихайловский, Евгений В асилье­
вич.
Справка: Распоряж ение НКЮ М  4 от 18/1—26 г.
9. Воронежский губернский суд.
Председатель—Поляков, Василий Дмитриевич. Зам. предс.: 
по угол, отделу— Поляков, Алексей Иванович; по гражд. от­
делу—Берзин, Ян Андреевич. Члены губсуда: Кузьминых, 
Сергей А ндреевич; Щ еглов, Петр Алексеевич; Карпенко, Фе­
дор Митрофанович; Колесникова, А настасия Петровна; Двой- 
ченко, А-др Н икандрович; Слепуш кин, Петр Петрович; Вос­
кресенский, Н иколай Н иколаевич; Мирошников, Василий 
Федорович; Стрельников, Яков Антонович; Дмитриев, Дми­
трий Петрович; Востриков, Константин Иванович; Аносов, 
Алексей Петрович; Аминев, Иван Александрович.
Справка: Распоряж ения но НКЮ № 5 от 23/1—26 г. и 
№ 20 27/ГУ— 26 Г.
10. Вятский губернский суд.
П редседатель—Волков, Иосиф Григорьевич. Зам. предо.: 
по угол, отделу—вакансия; по граждан, отделу—Павлов, 
Григорий Павлович. Члены губсуда: Иванов, Сергей Василь­
евич; Булгаков, Михаил Петрович; Гейн, Герман Эдуардович; 
Л есников, А-др А лександрович; Евдокимовых, Матвей Павло­
вич; Бнатов, Федор И ванович, Пренский, Феофил Маркович; 
Краев, Игнатий Николаевич; Зорин, Иван Михайлович.
Справка: Распоряж ения № 4 от 18Д—26 г. я  № 10 от 
27/11—26 Г.
11. Гомельский губернский суд.
П редседатель—Нейман, Август Федорович. Зам. предо.: 
по гражд. отделу—Резников, Самуил Михайлович. По уго­
ловному отделу вакансия. Члены губсуда: Егоров-Лесин,
Андрей Георгиевич; Л ентяков, Иван Николаевич; Гуревич, 
Яков Григорьевич; Гапоненко, А ндрей Михайлович; Василь- 
ский, Кодель Абрамович; М алкина, Малка Евсеевна; Федо- 
сеенко, Д аниил И ванович; Курилин, Козьма Никитич; Тунин, 
Андреевич.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 4 от 18/1—26 г,
12. Забайкальский губернский суд.
П редседатель—Б анк, Саул Аронович. Зам . предс.: по 
угол, отделу—Аннус, Геннадий Иванович; по гражд. отделу— 
Муравлев, Н иколай А фанасьевич. Члены губсуда: Зарудко, 
Герасим Денисович; Б укреев, М ихаил Федорович; Нагорнов, 
Петр Ильич; Прецнек, А-др Христ.; Голишевский, Степан 
Андреевич; К уприянова, А -дра И льинична.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 10 от 27/11—26 г.
13. Иваново-Вознесенский губернский суд.
П редседатель—Никонов, Петр Федорович. Зам. предс.: по 
угол, отделу—Леженин, Василий Степанович; по гражд. от­
делу— Черственков, Иван Алексеевич. Члены губсуда: В а­
сильев, Н иколай Алексеевич; Асташов, Дмитрий А лександро­
вич; Павлов, А натолий Иванович; Колпаков, Иван Васильевич; 
Ш убин, И ван Ефимович; Давыдов, В асилий Александрович, 
Будалов, Иван 'Степанович.
Справка: Распоряж ения по НКЮ № 12 от б/Ш —26 г. и 
М 9 от 22/11— 26 г.
14. Ингушетский областной суд.
П редседатель—Албогачиев, Юсуп Тахович. Зам. предс.: 
по гражд. отделу—Барсегов, А ркадий Иванович; по угол, 
отделу—Тутаев, Заурбек Иохирович. Члены облсуда: Гудан- 
тов, Б ексултан  А рапхан; Зязикова, Ж анетта Ярычевна; Горч- 
ханов, Х акян  Лорсович.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 14 от 20/П1—26 г.
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15. Иркутский губернский суд.
П редседатель—Л еж нин , М ихаил Петрович. Зам . предс.: 
по угол, отделу— Б арсуков, Роман Георгиевич; по гражд. от­
д елу—А рсенов, Виктор Георгиевич. Ч лены  губсуда: Позан, 
Ю рий М ихайлович; Порошин, Григорий А лександрович; Мо- 
сюков, П авел Н иколаевич; Темеров, Н икита И ванович; 
Т аурэн , Ян Крестовович; Георгиевский, М ихаил И ванович; 
Ф илимонов, А -др М атвеевич; Залещ ин, Н иколай Васильевич; 
Смирнов, А лексей Автономович.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 7 от 8/И— 26 г.
16. Кабардино-Балкарский областной суд.
П редседатель—М акслдов, Кази-Гирей. Зам . предс.: по
угол, отделу— Вержбицкий, Ян Густавович; по граж д. от­
делу— Панов, Н иколай А лександрович. Члены облсуда: Аисов, 
Ж антемир Бекович; К араев, Тусултан  Заурбекович; Караки- 
аов, Ж идрин Ш аш коевич.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 7 от 8/И— 26 г.
17. Калмыцкий областной суд.
П редседатель— Б аш каев , С андж и Наронович. Зам . предс.: 
по угол, отделу—М андж иев, С андж и Г аря; по граж д. отделу— 
М унянов, М ухара М унянович. Члены облсуда: Бадм аев, Яман 
Б адм аеви ч; Плюнов, Федор И ванович; Свеш ников, Дмитрий 
М ихайлович.
Справка: Распоряж ение но НКЮ Ма 81 от 31/ХИ—25 г.
18. Калужский губернский суд.
П редседатель— Орлов, А лександр Д анилович. Зам . предс.: 
по угол, отделу-—А ндреев, Виктор К узьмич; по гразкд. от­
делу— П леханов, И ван Зиновьевич. Члены  губсуда: Власов, 
Семен И лларионович; Генкин, Соломон Д авы дович; Смирнов, 
Петр Гаврилович; Малютин, А л-др Васильевич; Еремеев, Дми­
трий К онстантинович; И ванов, Сергей Сергеевич; Крылов, 
И ван М аксимович; В асильев, И ван Д авыдович; Хохлов, Геор­
гий Титович; Киреева, А л-дра И вановна.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 12 от б/Ш — 26 г.
19. Карачаево-Черкесский областной суд.
П редседатель—Б айкулов, И змаил Х усейнович. Зам . 
предс.: по угол, отделу— Х адж ичиков, Зулкарней  Х адиску- 
марович; врид. по гражд. отделу— Крымш амхалов, Борис 
М ихайлович. Ч лены  облсуда: Пастухов, А рхип В асильевич; 
Засы п к и н а , Ю лия Иосифовна; Камбуров, П авел В ладими­
рович.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 7 от 3 /П —26 г. и 
N5 16 от 3/1У— 26 г.
20. Киргизский областной суд.
П редседатель—Авербург, Л ев А лександрович. Зам . предс.: 
по угол, отделу— Х удайбергенев, Таш ; по граж д. отделу— 
Ц имдин, Ян А лексеевич. Члены облсуда: Бы ков, И ван Петро­
вич; Я ковлев, Н иколай А лексеевич; М амбеталинов, А бдулла; 
М ансуров, А бдулла-Д ж ан.
Справка: Распоряж ение по НКЮ Ма 14 от 2 0 /Ш —26 г.
21. Коми-Зырянский областной суд.
П редседатель—А йбабип, А-др Алексеевич. Зам . предс.: 
по граж д. отделу— Ш удов, С тепан А ндреевич; по угол, от­
делу—Захаров, Сергей А ндреевич. Члены облсуда: Одинцова, 
Е лизавета В асильевна; Богословский, Н иколай А лександро­
вич; Тренев, В асилий И ванович; Клементьев, И ван Ф илип­
пович.
Справка: Распоряж ение по НКЮ >6 4 от 18/1—26 г.
22. Костромской губернский суд.
П редседатель—Фиолетов, Семен Н иколаевич. Зам . предо.: 
по угол, отделу— Соколов, К онстантин В асильевич; по граж д. 
отделу— Сидоров, А лександр Иванович. Члены губсуда: Д авы ­
дов, Н иколай В асильевич; Ростовцев, И ван Георгиевич; Ш ем я­
кин , М ихаил Л еонидович; Скворцова, Е вдокия Петровна; 
А ндумин, Н иколай Иванович; Романов, М ихаил Сергеевич; 
В асильев, Сергей Дмитриевич; Ю рчук, Борис Кононович.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 6 от 1/П— 26 г.
23. Курский губернский суд.
П редседатель— Сетинсон, Эрнест К арлович. Зам . предс.: 
по граж д. отделу—Кичигин, Тимофей В асильевич; по угол.
отделу— М алышев, П авел А лексеевич. Члены губсуда: Шапо- 
валенко, Тимофей Яковлевич; Гайлит, Густав Петрович; 
Гофрат, Людвиг Христоф.; К риворучеяко, И вая Денисович; 
Белев, Федор Фомич; Юшков, А лексей Сергеевич; Р язанц ев , 
Антон Федорович; Коняев, Яков В енедиктович; Зай ки н , Илья 
П арменович; Рябовал, А-др В асильевич; Салищ ев, Алексей 
А лексеевич; Силин, Семен Григорьевич; И льинский, Петр 
А лексеевич; М аревич-М аревский, В асилий Семенович; Сагай­
даков, П антелеймон Я ковлевич; Волынец, Яков Антонович, 
Петров, Н иканор И ванович.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 6 от 1/П—-26 г.
24. Ленинградский губернский суд.
П редседатель—Нахимсон, Федор М ихайлович. Зам . предо.: 
по граж д. отделу— Озолин, Ян Германович; по угол отд.— 
Беляков, Георгий В ладимирович. Члены  губсуда: Рогаткин, 
И ван Федорович; В асильева, Евдок. К ирил.; Компалов, Федор 
Серг.; Лютер, Роберт Генрихович; Д убровский, В иктор Ста- 
нисл.; Кирзнер, А -др Мпх.; Ронкин, Моисей Л азар.; Б ерезов­
ский, Петр Иван.; Яковченко, Н икита И ллар.; Дерзибаш ев, 
Иван Яковл.; Домбровская, Елена И ван.; Тимофеев-Томаш ев- 
екий, А натол. Вас.; Борисов, Ник. Васил.; Старш, Авг. Адам.; 
Петров; А-др Серг.; Топоров, Ник. А брам.; М енделеева, Церта 
М ихайл.; Окуджев, И саак Л азаревич.
Справка: Р асп оряж ени я по НКЮ ]М» 4 от 18/1—26 г. и 
№ 9 от 22/И— 26 г.
25. Марийский областной суд.
П редседатель — Викторов, Евстаф ий Н иколаевич. Зам  
треде.: ио угол. оТделу— Поляков, Тимофей П оликарп.; по 
гражд. отделу—гСеверианов, Прокофий Севериан. Члены обл- 
суда: Молчанов, А лексей М аксимович; Соколов, Тимофей 
И ванович; Смыш ляев, И ван Абросиыович; Васильев, Н иколай 
Потапович; Андреев, Федор Григорьевич; В асильев, В асилий 
Васильевич.
Справка: Распоряж ения по НКЮ М« 6 от 1 /II—26 г. и № 9
от 22/11—26 г.
26. Мурманский губернский суд.
П редседатель — Сироткин, Григорий В асильевич. Зам. 
иредс.: по гражд. отделу— Грабовой, В асилий Петрович; по 
угол, отделу —  П ыш кин, И ван Я ковлевич. Ч лены  губсуда: 
Камш илов, Яков А лексеевич; Егоров, А лексей И ванович.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 12 от 6/Ш — 26 г.
27. Нижегородский губернский суд.
П редседатель— К ачалов, М ихаил Н иколаевич. Зам . предс.: 
по граж д. отделу— Кулюсов, И ван Федорович; по угол, от­
делу—Б ояркин, М ихаил А лексеевич. Члены  губсуда: Либер- 
ман, Семен Л ьвович; Брауде, М ихаил В ладимирович; Коты- 
лев, А лексей Конст.; Мухин, В асилий И ванович; Б ерзин , 
Яков Д авыдович; Ж емчуж ников, С тепан И ванович; Терен­
тьев, А -др Иванович; М арковкин, А -др М ихайлович; Логуш - 
кин, Иван А лександр.; Б аж енов, Н иколай  Д ан илович; Д унай­
ский, Н иколай А ндреев.; Б ары ш ев, Федор И ванович; П ривалов, 
А ф анасий Федоров.; Ш нейдер, Фриц К арлович.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 10 от 27/И— 26
28. Новгородский губернский суд.
П редседатель— Вихров, В асилий И ванович; Зам . председа­
теля: по угол, отделу —  Кошеров, А лександр Петрович; по 
граж д. отделу— А лкснэ, А льф ред Петрович; члены  губсуда: 
Воинов, Н иколай К онстантинович; Леденов, Н иколай А ндрее­
вич; Ш тейнберг, К арл  И ванович; Ж илевич, Н адеж да И вановна; 
Ефимов, М ихаил М ихайлович; Федоров, И ван Федорович; 
Амосинский, П авел Н иколаевич; Езин, Георгий Я ковлевич; 
Б арановский , Л еонтий И гнатьевич; С елькин, М ихаил И ва­
нович.
Справка: Расп оряж ени я по НКЮ № 5 от 23/1— 1926 г. и 
№ 9 ОТ 22/11— 1926 г.
29. Ойратский областной суд.
П редседатель —  П олунин, И ннокентий Петрович. Зам . 
председ.: по уголовному отделу— Б екин , А лексей  Сергеевич; 
по гражданок, отделу—А ндрианов, Д м итрий Григорьевич; член 
облсуда—К о н д р ато в , В асилий Степанович.
Справка: Р асп оряж ен и я  по НКЮ № ^ от 2 2 /П— 1926 г. и 
№  19 ОТ 21 /IV— 1926 Г.
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30. Орловский губернский суд.
Председатель—Кефалиди, Валентин Владимирович; Зам. 
предо.: ио угол, отделу-—М ельников, Алексеи Федосеавич; 
со  гражд. отделу— Басов, Максим Никифорович, Члены губ­
суда: Баш аров, М ихаил Федорович; Гуляева, А ипсья И ва­
новна; Домбровский, Иван Семенович; Дорохов, Тихон В а­
сильевич; Пахомов, Иван Федорович; Севастьянов, Павел 
Федорович; Смирнов, Алексей Петрович; Т^мохии, Михаил 
Севастьян.; Чемеров, Иван Васильевич; Щ ербаков, Тимофей 
Павлович; Х римлин, Николай Борисович.
Справна: Распоряж ение по НКЮ № 14 от 20/Ш — 1926 г.
31. Пензенский губернский суд.
Председатель—Гро.мов, Петр Иванович. Зам. предеед.: по 
гражд. отделу—Питтель, Андрей А ндреевич; по угол, отделу—• 
Круминь, А дольф М ихайлович; члены  губсуда: Петухов,
Аполлон Федорович; Гостев, В ладимир Степанович; Баканов, 
Иван Яковлевич; К узьмин, Семен Алексеевич; Байш ев, Иосиф 
Иванович; Магнутов, А брахмаи Давыдович; Воголюбский, 
Федор Николаевич; Добрышевский, Владимир Никанорович; 
Рейш ах-Рит, Сергей Павлович; Баранцев, Илья Дмитриевич; 
К альнннг, Владимир Яковлевич; Москаов, Иван Фёдорович; 
Чернов, Порфприй Терентьевич.
Справка: Распоряж ения по НКЮ № 14 от 20/Ш — 1926 г., 
№  81 ОТ 31 /Х И — 1925 Г ., №  15 ОТ 26/111— 1926 Г.
32. Приморский губернский суд.
Председатель—Тогоев, Д аниил Николаевич. Зам. нредсед.: 
по гражд. отделу — Дубенский, И ван Маркович; по угол, 
отделу—Унжаков, Сертей Степанович. Члены губсуда: Ш ев­
ченко, К ельсий Васильевич; Харевич, В икентий Иванович;
Доронтович, Фаддей А лександрович; Сурков, А лександр Петро­
вич; Тюрно, Антон Георгиевич; Ш маринов, Леонид Иванович; 
Лабренец, Христофор Самуил.; Очеретный, Иван Григорьевич; 
Баранов, Василий М ихайлович; Ли, П расковья Павловна; 
И ваш кин, Михаил Васильевич.
Справка: Распоряж ение по НКЮ № 12 от б/Ш— 1926 г.
33. Псковский губернский су д.
Председатель—Пост, Альберт Давыдович. Зам. предеед.: по 
гражд. отделу— Клуцис, Ян Густавович; по угол, отделу— 
Лухт, Альфонс Яковлевич. Члены губсуда: Бобровский, Вла­
димир Михайлович; Лейман, Гуго Иванович; Нестеров, Федор 
Петрович; Архипов, Василий А рхипович; Дубинин, Иван Ни­
кифорович, Боидаран, Андрей Иванович; Якобсон, Мартин 
Теиисович; Алексеев, Иван Алексеевич; Федотов, Степан. Фе­
дотович; Васильев, Николай Васильевич; Внденек, Вилис 
Францевич.
Справка: Распоряж ения по НКЮ № 81 от 31/ХИ— 1925 г., 
№ 9 от 22/11— 1926 г.
Рязанский губернский суд.
Председатель—Прусанов, Степан Иванович. Зам. предс.: 
по гражд. отделу—Хромов, А лександр Георгиевич: по угол, 
отделу—Кулешов, Петр Васильевич. Члены губсуда: Солома­
тин, Георгий Дмитриевич; Смирнов, Владимир Иванович; Си­
доров, Дмитрий М ихайлович; Муковыин, Георгий Васильевич; 
Поздняков, Алексей Яковлевич; Коновалов, Петр Иванович; 
Бакш еев, Сергей Валентинович; Машков, Василий Семенович; 
Х алдеева, А лександра Н иколаевна; Фролов, Дмитрий 
Дмитриевич; Сеньков, Семен Петрович.
Справка: Распоряж ение по НКЮ Ма 6 от 1/11— 1926 г.
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